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Abstract 
This study investigates how the aim of the municipality of Copenhagen regarding CO2-neutrality 
affects the achievement of the national climate goals. The investigation will be based on an 
examination of the climate plan of the Copenhagen Municipality called ‘CPH 2025 climate plan’. 
The project is empirical based, making use of interviews and relevant literature. By aiming for 
CO2-neutrality the municipality engages to reduce their CO2-emissions, but this aim is also 
problematic. The municipality is offsetting their CO2-emissions by erecting windmills in order to 
achieve CO2-neutrality, which will not solve the issue regarding its CO2-emissions. To make an 
actual CO2-reduction one has to live up to certain requirements. We do not think that the 
municipality meets these requirements, and as a result, it is doubtful whether they actually can 
call themselves CO2-neutral. However, by offsetting the municipality is contributing to achieving 
the national goal for a developed energy system, which contains 49.5% wind power in 2020. 
Contributing to the national goal, by developing the renewable energy system, is rather difficult 
for the municipality within certain areas. These areas have to be dealt with if Denmark is to 
achieve the national goal of becoming 100% independent of fossil fuels in 2050. 
The study concludes that the CPH 2025 climate plan has beneficial effects, and that the aim of 
CO2-neutrality in many ways contributes to the achievement of the national climate goals. An 
improved cooperation between the national and municipal level is required in order to assist the 
Municipality of Copenhagen in solving the problematic areas, however this will also assist in 
achieving the national climate goals.  
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1 Problemfelt  
Begrebet bæredygtig udvikling blev beskrevet og defineret i Brundtlandrapporten (The World 
Commission on Environment and Development, 1987). Siden rapportens udgivelse i 1987 har 
denne været med til at sætte begrebet på den internationale dagsorden (Miljøministeriet, 2014). 
Det har gjort, at de klimaændringer verden står overfor, for alvor er blevet et omdiskuteret 
politisk emne. Dette førte til, at FN i 1988 oprettede klimapanelet Intergovernmental Panel on 
Climate Change (IPCC), som har til opgave løbende at vurdere og sammenstille 
klimaændringerne, deres virkning og de samfundsmæssige aspekter (IPCC, 2014a). I 2014 
udgav de deres femte hovedrapport, som konkluderede: 
 
“Human influence on the climate system is clear, and recent anthropogenic emissions of 
greenhouse gases are the highest in history. Recent climate changes have had widespread 
impacts on human and natural systems” (IPCC, 2014b). 
 
Det er nødvendigt at stoppe den stadig stigende udledning af drivhusgasser, inden den 
forårsager en yderligere opvarmning, og dermed øger sandsynligheden for at skabe alvorlige og 
uoprettelige klimatiske ændringer for den verden, vi kender i dag (ibid.). 
I 2009 blev klimatopmødet COP15 afholdt i København, hvilket var med til at øge 
opmærksomheden og velvilje på klima- og miljøområdet yderligere, især i Danmark (Interview, 
Dyck-Madsen). I optakten hertil besluttede Københavns Kommune (KK) at sætte det ambitiøse 
mål, at være den første CO2-neutrale hovedstad i verden. Denne målsætning skal realiseres i 
2025. Dette ledte til, at de i 2009 udgav en klimaplan, der beskriver, hvordan målsætningen skal 
opnås. KK har efterfølgende udgivet en opdateret klimaplan i 2012, KBH 2025 Klimaplanen 
(KBH 2025), samt en midtvejsstatus af i klimaplanen fra 2009. KK’s fremskrivninger anslår den 
årlige CO2-udledning, foruden klimaplanens nye initiativer, til at være 1,2 mio. ton i 2025 (KK, 
2012). KBH 2025 beskriver de som en helhedsplan, der forbinder en bred vifte af forskellige 
indsatsområder fra energiforsyning til cyklisme, der tilsammen skal reducere CO2-udledningen 
og skabe grøn vækst. Reduktionerne fjerner ikke CO2-udledningen fuldstændigt i 2025, da bl.a. 
transportsektoren stadig vil udlede 368.000 ton CO2 årligt på trods af implementeringen af KBH 
2025 (ibid.). Dette giver en besparelse på 135.000 ton CO2-udledning om året i forhold til KK’s 
baseline fremskrivning for 2025 (ibid.). KK vil derfor kompensere for den resterende CO2-
udledning, ved at blive nettoeksportør af vedvarende energi (VE). På denne måde kan KK blive 
CO2-neutral, selvom der stadig bliver udledt CO2 i kommunen (ibid.). 
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Den 22. marts 2012 vedtog regeringen samt Venstre, Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Det 
Konservative Folkeparti, en energiaftale (Energiaftalen 2012), der har til formål at reducere det 
nationale energiforbrug samt omstille til VE med en målsætning om at reducere den nationale 
CO2-udledning med 40% i 2020 i forhold til niveauet i 1990 (Klima- energi- og 
bygningsministeriet, 2012). Derudover opsætter regeringen i 2013 en vision om, at Danmark 
skal være 100% fossilfri i 2050 (Regeringen, 2013).  
Selvom kommunerne ikke er direkte forpligtede til at leve op til Energiaftalen 2012, så er det op 
til dem at løfte en del af byrden, hvis målet om CO2-reduktion i Energiaftalen 2012 skal opnås. 
Dette gælder i særdeleshed for KK, der med sin størrelse og indbyggertal (ca.10% af Danmarks 
befolkning) er ansvarlig for en stor del af den nationale udledning. I den forbindelse er KBH 
2025 relevant at undersøge. Vi vil med dette projekt klarlægge, hvordan KK’s målsætning om 
CO2-neutralitet hænger sammen med at opnå de nationale reduktionsmål i Energiaftalen 2012. 
Derfor har vi opsat følgende problemformulering: 
 
Hvordan har Københavns Kommunes målsætning om CO2-neutralitet indvirkning på opnåelsen 
af de nationale klimamål?  
 
For at besvare vores problemformulering har vi udarbejdet tre arbejdsspørgsmål. Disse har til 
formål at sikre, at vi opnår den nødvendige viden for at kunne besvare problemformuleringen. 
Samtidig er de med til at opretholde en rød tråd gennem rapporten. 
Arbejdsspørgsmålene lyder som følgende: 
 
1. Hvad er CO2-neutralitet, og hvordan anvendes begrebet i KK?  
2. Hvordan ser de nationale klimamål ud (Energiaftalen 2012), og hvilken rolle bliver 
kommunerne tildelt?  
3. Hvordan vil KK opfylde målsætningerne i KBH 2025, og hvordan er sammenspillet 
mellem denne og Energiaftalen 2012?  
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1.1 Begrebsafklaring 
For klart at definere hvorledes vi anskuer specifikke begreber i rapporten, som ikke typisk udgør 
en del af dagligdagssproget, vil der i det følgende blive præsenteret en begrebsafklaring. 
Således at der gennem rapporten ikke hersker tvivl om, hvad der menes ved anvendelse af 
disse begreber. 
 
- CO2-ækvivalenter: CO2 er den mest kendte, men ikke den eneste drivhusgas. Der er 
findes mange forskellige gasarter der har en lignende effekt på vores atmosfære, ofte 
med en anden virkningsgrad. Af hensyn til overskuelighed omregner man ofte disse til 
CO2-ækvivalenter så deres effekt på atmosfæren pr. ton svarer til CO2. (Goodward & 
Kelly, 2010; Kirby, 2008)  
- SMART city: er når der i et system, er et samspil mellem produktion for forbrug, således 
at introduktion af ny teknologi gør, at bæredygtige tiltag kan fordeles og udnyttes i 
systemet. 
- Suboptimering: fokus på lokale og kortsigtede mål fremfor overordnede og langsigtede 
mål. 
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2 Metode 
 
I dette kapitel vil vi redegøre for vores metodiske overvejelser i denne rapporten og vores 
projektarbejde. Afsnittet begynder med en gennemgang af rapportens struktur med henblik på 
at give læseren et bedre overblik. Derefter redegør vi for projektets analysestrategi og hvordan 
den afspejles i rapporten. Efterfølgende redegør vi for indsamlingen og anvendelsen af den 
empiri, som vi har baseret vores projektarbejde på. Dette inkluderer en præsentation af vores 
interviewrespondenter og deres relevans for projektarbejdet. Vi vil i løbet af kapitlet løbende 
reflektere over vores valg, og slutter af med et kort afsnit med yderligere refleksioner. 
 
2.1 Rapportens opbygning 
Figur 1 illustrerer, hvordan vi kommer fra problemfelt til konklusionen. Kapitlerne ’Københavns 
Kommunes klimamål og CO2-neutralitet’ og ’National planlægning’ besvarer hhv. det første og 
andet arbejdsspørgsmål, og kommer derved til at indeholde den nødvendige baggrundsviden, 
som er en forudsætning for analysen og diskussionen i det tredje kapitel, hvor det tredje 
arbejdsspørgsmål besvares. Dette leder efterfølgende videre til konklusionen, hvor 
problemformuleringen besvares ud fra alle tre kapitler.  
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Figur 1 
 
Som det fremgår af projektdesignet, er rapporten opdelt i tre hovedkapitler, hvoraf de to første 
kapitler er redegørende, og det tredje er en samlet analyse og diskussion. I det følgende vil 
hvert afsnit og dets indhold blive præsenteret kort for at skabe overblik i rapporten.  
 
Problemfelt:  
Dette afsnit vil lede frem til problemformuleringen, men fungerer samtidig også som et 
projektfokus, hvor undersøgelsesfeltet bliver præciseret.  
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Metode:  
Her vil de metoder, vi har anvendt i projektet blive præsenteret, samt de valg vi har taget blive 
belyst. 
 
Københavns Kommunes klimamål og CO2-neutralitet: 
Dette kapitel vil starte med at redegøre for rammerne for KBH 2025. Herefter vil formål, 
målsætninger og virkemidler i KBH 2025 blive beskrevet. Efterfølgende vil der være et afsnit om 
CO2-neutralitet og offsetting. Herefter vil KK’s definition og anvendelse af CO2-
neutralitetsbegrebet blive præsenteret.  
 
National planlægning: 
I dette kapitel vil teorien Multi-Level Governance præsenteres. Herefter vil der kort redegøres 
for EU’s målsætninger på klimaområdet. Efterfølgende vil Energiaftalen 2012 og regeringens 
klimaplan blive behandlet. Slutteligt vil Energistyrelsens klimavejledning til kommunerne fra 
2013, Strategisk Energiplanlægning i Kommunerne (Energistyrelsen, 2013), og kommunernes 
rolle bliver præsenteret.  
 
Analyse og diskussion: 
Dette kapitel vil indeholde en samlet analyse og diskussion, der omhandler KK’s anvendelse af 
CO2-neutralitet, de nationale mål, 2050 visionen og kommunens position. Analysen og 
diskussionen vil udspringe af de to foregående kapitler og den indsamlede empiri fra interviews. 
 
Konklusion: 
Dette afsnit besvarer problemformuleringen.  
 
Perspektivering:  
Her vil vi perspektivere til aspekter, der kunne være relevante at undersøge nærmere eller 
arbejde videre med i forbindelse med projektet. Vi vil rejse problematikken omkring, at man 
kompenserer et olieforbrug lige over med vindmøllestrøm. Derudover vil vi berøre den skjulte 
CO2, der findes i eksempelvis biomasse, og som ikke medregnes i CO2-regnskaber. Vi vil også 
perspektivere til, hvordan det ville have set ud, hvis KK i stedet offsatte i et uland, samt hvad vi 
ville få ud af at undersøge og sammenligne med andre kommunale CO2-
neutralitetsmålsætninger. 
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Vi har valgt at opbygge projektet på ovenstående måde, da det følger den kronologiske 
rækkefølge, som planerne og aftalerne er blevet udviklet i, fremfor at benytte en mere klassisk 
tragtopbygning, hvor man går fra det nationale til det kommunale niveau. Vi anser det som 
vigtigt først at opnå en forståelse for KBH 2025, da det er denne, vi udfører et empirisk studie 
af, samt begrebet CO2-neutralitet, hvilket er et nøglebegreb i KBH 2025 og derfor også i 
rapporten. 
 
2.2 Analysestrategi  
Vi har i dette projekt udført en eksplorativ undersøgelse af problemstillingerne knyttet til 
genstandsfeltet, som vil blive beskrevet i de to første kapitler. Dette vil sige, at der gennem hele 
projektet blev udviklet nye ideer i takt med, at undersøgelsesfeltet ledte til ny viden, som skulle 
revurderes i forhold til projektets udformning og vores opfattelse af problemstillingerne. Vi har 
valgt denne tilgang, da vores viden omkring genstandsfeltet var begrænset ved projektets start.  
 
Projektet tager udgangspunkt i den indsamlede empiri om emnet fremfor at være baseret på en 
eller flere teorier. Derved er projektet bygget op omkring den viden, vi har indsamlet gennem 
litteraturstudier af de relevante klimaplaner, strategier, videnskabelige artikler og kvalitative 
ekspertinterviews. Dette har vi valgt at gøre, for at kunne undersøge de aktuelle 
problemstillinger, som knytter sig til KBH 2025. Vi har dog, som tidligere nævnt, valgt at 
inddrage teorien multi-level governance i et mindre omfang, for bedre at kunne forstå forholdet 
mellem de forskellige forvaltningsniveauer, som vi kommer ind på i det tredje kapitel. Vi 
afgrænser os derved fra at anvende teorien, men bruger den i stedet til at skabe overblik og 
forståelse for, hvordan beslutningsprocesserne foregår i Danmark. 
 
2.3 Empirisk studie 
I dette projekt har vi valgt at lave et empirisk studie, hvor fokus er på KBH 2025. Dette har vi 
valgt at gøre, for at komme i dybden med de problemstillinger, der på nuværende tidspunkt 
knytter sig til denne plan. Vi anser ikke KK som en case, da der på nuværende tidspunkt ikke 
eksisterer en generel interesse for konflikten mellem CO2-neutralitet og Energiaftalen 2012. 
Samtidig er vi klar over, at KK ikke er repræsentativ for de resterende kommuner i Danmark, 
blandt andet grundet dens størrelse og ressourcer. Det er derfor ikke muligt for os at 
generalisere. Det kan dog tænkes, at nogle af de konklusioner vi kommer frem til i rapporten, 
kan overføres til andre kommuner.  
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Det primære fokus i rapporten vil være på KBH 2025, men da vi arbejder eksplorativt, vil vi også 
undersøge andre klimaplaner og aftaler, der knytter sig til denne, for at kunne besvare 
problemformuleringen. Dette gør det muligt at undersøge problemstillingerne mellem det 
kommunale og nationale niveau. 
Vi fandt KBH 2025 interessant at gøre til genstand for vores undersøgelser af flere årsager. En 
af årsagerne er, at vi finder KBH 2025 meget ambitiøs. Flere andre kommuner er begyndt at 
opsætte målsætninger om at blive CO2-neutrale, som f.eks. Aarhus (Aarhus Kommune, 2014), 
Silkeborg (Silkeborg Kommune, 2014) og Skive (Skive Kommune, 2014), men fælles for disse 
kommuner er, at deres målsætninger skal opfyldes senere end KK’s. KK’s målsætning om at 
blive CO2-neutral i 2025, ligger 4-5 år forud for de andre kommuner, og er grundet en kortere 
tidsramme og KK’s størrelse mere ambitiøs. Yderligere var de en af de første kommuner til at 
udarbejde en målsætning om CO2-neutralitet.  
 
2.4 Litteraturstudie 
For at kunne besvare vores problemformulering, har vi set det som værende nødvendigt også at 
søge viden i forskellige rapporter, planer og videnskabelige artikler. Der er dog en del viden, vi 
ikke selv kan læse os til. Denne viden vil vi afdække gennem interviews, som vi vil beskrive 
efterfølgende. For at sikre kvaliteten af litteraturen vi har anvendt, har vi været særligt fokuseret 
på at empirien enten er fra akademiske værker eller primære kilder tæt forbundet med vores 
emne. Da vi arbejder eksplorativt startede vi ud med at undersøge KK’s klimaplaner, men 
sidenhen har vi udvidet vores undersøgelser i takt med, at vi har opnået ny viden. Ud fra 
klimaplanerne har vi identificeret områder, som vi mener er relevante at behandle, særligt 
begrebet CO2-neutralitet. 
 
2.5 Interviews  
For at opnå den nødvendige viden til at kunne besvare problemformuleringen, har vi foretaget 
fire semistrukturerede interviews med personer, som er relevante for projektet. Vi har anvendt 
denne interviewmetode, da vi arbejder ud fra den eksplorative tilgang. Derfor havde vi kun 
forberedt en håndfuld spørgsmål og emner på forhånd, som vi undervejs i interviewet ønskede 
at komme ind på. Dette medførte, at vi kunne holde interviewet på rette spor, således at vi fik 
den ønskede viden. Vi var samtidig opmærksomme på, at interviewpersonerne besad en viden, 
der strakte sig ud over vores spørgsmål, hvorfor anvendelsen af det semistrukturerede interview 
gav dem mulighed for frembringe denne. Interviewpersonerne er alle blevet udvalgt på 
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baggrund af, at de tidligere har arbejdet eller arbejder i KK, eller fordi de besidder en viden om 
begrebet CO2-neutralitet.  
Interviewene havde flere formål. Det første vi interview foretog, var med Anders Brix Thomsen 
(tidligere ansat i KK), hvilket hovedsageligt fungerede som et oplysende interview, hvor vi fik en 
større viden omkring emnerne knyttet til projektet samt et indblik i, hvilke problemstillinger der 
eksisterer. De efterfølgende tre interviews med hhv. Jørgen Boldt (HOFOR), Søren Dyck-
Madsen (Det Økologiske Råd) og Jørgen Abildgaard (KK) er ekspertinterviews, som havde til 
formål at højne kvaliteten af antagelserne i projektet, og samtidig sikre at vi arbejder med de 
mest aktuelle og relevante problemstillinger, samt give en mere dybdegående viden inden for 
de forskellige dele af projektet.  
 
2.6 Interview respondenter 
I følgende afsnit vil vi præsentere de personer, vi har interviewet, samt hvilket formål interviewet 
har og vores forventninger hertil. Alle interviewene er vedlagt som lydfiler.  
  
Anders Brix Thomsen -  d. 14. november 2014: 
Anders Brix Thomsen har skrevet speciale på TekSam om systemisk udvikling af vedvarende 
energisystemer. Specialet var et studie af udvalgte forsyningstiltag i KK’s klimaplan fra 2009. 
Han har tidligere arbejdet hos HOFOR og KK, hvor han bl.a. arbejdede med deres klimaplan, 
hvor han hovedsageligt beskæftigede sig med produktionssiden og CO2-beregning. I dag 
arbejder han i Energistyrelsen. Han er dermed tidligere ansat i to vigtige aktører for KBH 2025, 
men samtidig ansat i Energistyrelsen, der har en vigtig rolle i forhold til lokal klimaplanlægning. 
Dette giver ham formodentligt en bred viden om flere af de emner, vi berører i rapporten. Han 
har derfor mange forskellige, interessante indgangsvinkler til vores projekt, men det var 
hovedsagelig hans speciale og arbejde med klimaplanen, som vi var interesserede i. Vi anså 
det som en fordel, at han ikke længere arbejder i KK, så det var muligt for ham at kunne tale 
mere åbent og kritisk om klimaplanen. Vi brugte hovedsageligt interviewet som et indledende, 
oplysende interview. 
  
Jørgen Boldt - d. 2. december 2014: 
Jørgen Boldt er projektleder i HOFOR og uddannet energiingeniør. Han har stor viden inden for 
energiområdet, hvor hans primære fokus ligger på vedvarende energi, el-/varmeforsyning, 
politik og planlægning inden for energisektoren. HOFOR er bygherre på KK’s vindmøller, og 
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skal stå for opsætningen. Derudover er de ejere af Amagerværket, og skal stå for omstillingen til 
biomasse, ligesom de skal etablere CO2-neutral fjernvarme i hele kommunen. Både 
vindmølleprojektet og etablering af fjernvarme foregår på tværs af og i samarbejde mellem flere 
kommuner. Vi ville derfor gerne høre ham om der tages nogle forholdsregler i forhold til 
dobbelttælling omkring etableringen af vindmøller uden for kommunens grænser, hvordan 
samarbejdet foregår mellem kommunerne, samt om der er eventuelle problemstillinger ved 
nogle af projekterne. Vi ville derudover gerne have hans holdning til begreberne CO2-neutralitet 
og selve KBH 2025. 
 
Søren Dyck-Madsen - d. 3. december 2014:  
Søren Dyck-Madsen er uddannet civilingeniør og er klima og energimedarbejder i Det 
Økologiske Råd, der er en dansk NGO. Han har et bredt arbejdsområde, hvor han har arbejdet 
med mange forskellige emner, men han har især haft fokus på at arbejde med 
energibesparelser og vedvarende energikilder. Han er bl.a. forfatter af en artikel for 
konsulentfirmaet Grontmij kaldet CO2-neutralitet - en vanskelig ambition (Dyck-Madsen, 2010). 
Denne artikel sammenholdt med hans arbejdsområder for Det Økologiske Råd gjorde, at vi 
fandt ham interessant at diskutere CO2-neutralitet med. Særligt at få en diskussion i gang med 
en NGO, der ingen umiddelbar tilknytning har til aktørerne omkring KBH 2025, fandt vi 
interessant. Dette kunne hjælpe os med, at komme frem til problemstillinger og fordele ved 
begrebet, samt at kunne diskutere dem vi selv har identificeret med en udefrakommende part. 
Ydermere kunne vi også diskutere nye aspekter, som han betragtede som værende relevante. 
Vi fandt desuden ud af, at han selv havde diskuteret flere af disse med KK. 
  
Jørgen Abildgaard - d. 3. december 2014: 
Jørgen Abildgaard arbejder i klimasekretariatet i KK, hvor han er projektchef for KBH 2025. Han 
er uddannet arkitekt, og har yderligere en HD fra CBS i handel, organisation og ledelse. 
Derudover har han tidligere arbejdet i Energiministeriet og været rådgiver for Svend Auken i 
90’erne. Vi mente, at han kunne give os et godt indblik i KK’s arbejde med klimaplanen, da han 
har haft det overordnede ansvar for dens udformning. Vi gik derfor ind til interviewet med 
intentionen om at diskutere nogle af de svage punkter, som vi mente, der var i KBH 2025, men 
også for at finde ud af, hvad de selv opfattede som svagheder i planen.  
Vi fik en “guidet tur” bag om klimaplanen, hvor vi hørte om udformningen af den og 
bevæggrundene for dens tilblivelse. Vi fandt det oplagt at spørge til, hvordan det går med at 
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opnå målet omkring CO2-neutralitet, hvor optimistiske de er i forhold til at nå det, samt hvor de 
ser nogle problemer, som skal overkommes, for at kunne nå det opsatte mål. 
 
 
2.7 Refleksion af metoden 
Vi bygger projektet op, omkring den empiri vi indsamler, og derfor anvender vi ikke en specifik 
teori eller metodeteori, hvilket kan have både fordele og ulemper. En fordel er, at vi på denne 
måde ikke har en forudbestemt måde at anskue tingene på. Dermed kan vi være mere åbne 
over for ny viden og problemstillinger, som vi eventuelt ville støde på. En ulempe ved ikke at 
anvende en teori er, at vi ikke har noget at hænge den tilegnede viden op på, og derfor har vi 
brug for ekspertviden til at validere vores påstande.  
I og med at projektet er baseret meget på empiri, kan det tænkes, at konklusionerne ville være 
anderledes, hvis vi havde interviewet andre personer. Vi mener dog stadig, at vores 
konklusioner er gyldige, da vores respondenter er nøje udvalgt ift. deres arbejde inden for 
emnet.  
Ydermere giver det semistruktureret interview mulighed for, at den interviewet kan tage 
styringen og lede interviewet i en retning, som sætter dem selv og det område de repræsentere 
i et bestemt lys.  
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3 Københavns Kommunes klimamål og CO2-neutralitet 
Følgende kapitel besvarer arbejdsspørgsmålet: Hvad er CO2-neutralitet, og hvordan anvendes 
begrebet af KK? Dette gøres i et todelt kapitel hvor vi først redegør for KBH 2025, for derefter at 
forklare begrebet CO2-neutralitet og KK's anvendelse af dette. 
 
3.1 Københavns Kommunes klimaplan 
I dette afsnit vil vi redegøre for KK's klimaplan, KBH 2025, fra 2012. Vi begynder med at se på 
de rammer og særlige omstændigheder, der gjorde at KK’s valgte at arbejde med CO2-
neutralitet som målsætning. Herefter gennemgår vi KK’s specifikke målsætninger og tiltag, 
fordelt på de fire indsatsområder, der indgår i planen. Gennemgangen af de fire indsatsområder 
har et særligt fokus på energiforbrug og -produktion, da det særligt er disse områder vi finder 
mest relevante for projektet. Afsluttende ser vi på kommunens begrænsninger i forhold til valg 
og implementering af planens tiltag, samt en gennemgang af nogle af KBH 2025’s ikke CO2-
reducerende tiltag. 
 
 
3.1.1 Rammerne for klimaplanens tilblivelse 
Da KK tog beslutningen om at være CO2-neutral i 2025, skyldtes det, at der var nogle særlige 
forhold tilstede på daværende tidspunkt. Den første udgave af klimaplan blev udgivet i 2009, 
hvilket også var året, hvor København var værtsby for The 2009 United Nations Climate 
Change Conference (COP15). Det var en periode, hvor der var et stort fokus på klimaet og CO2- 
udledning, hvorimod der i dag i højere grad er fokus på direkte energibesparelser og -
effektivitet. I denne periode var der både den fornødne interesse og velvilje til at vedtage en 
ambitiøs målsætning om CO2-neutralitet (Interview, Dyck-Madsen). Derudover var København 
som værtsby for COP15 i verdens søgelys. Det var derfor et oplagt tidspunkt at erklære sig 
klimaambitiøs ved at opsætte en målsætning om at blive verdens første CO2-neutrale 
hovedstad, hvilket samtidig skabte god international promovering for KK. Klimaplanen kommer 
også umiddelbart i kølvandet på Energiaftalen fra 2008, der bl.a. skulle sikre, at andelen af VE, 
målt på bruttoforbruget, skulle øges til 20% inden 2011 (Energistyrelsen, 2008). Årene omkring 
udarbejdelsen af den første klimaplan skete altså i lyset af et fokus på CO2, og med velvilje fra 
politisk side. Søren Dyck-Madsen gav i vores interview udtryk for, at der under nutidige 
omstændigheder ikke ville blive lavet en så ambitiøs målsætning (Interview, Dyck-Madsen). 
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3.1.2 KBH 2025 Klimaplanen - En grøn, smart og CO2-neutral by 
Dette afsnit har til formål at redegøre for KBH 2025. Først vil ambitionerne for den 
præsenterede klimaplan blive gennemgået. Herefter vil de fire spor (energiproduktion, reduceret 
energiforbrug, grøn mobilitet og København som klimavirksomhed), som KK har valgt at 
fokusere på, blive behandlet mere dybdegående med fokus på energiforbrug og produktion, da 
det er her, at KK selv ser de største og mest realiserbare mål. Slutteligt vil der være et kort 
afsnit om økonomien for planen, da denne er afgørende for, hvorvidt planen er realiserbar. 
 
I forbindelse med videreudviklingen af KK’s klimaplan fra 2009, præsenterede KK i 2012 en 
opdateret klimaplan, KBH 2025. Denne klimaplan omtaler KK selv som meget ambitiøs. KK’s 
ambition er, at København skal være verdens første CO2-neutrale hovedstad. Denne ambition 
skal opnås gennem løsninger, der er grønnere, sundere, smartere og mere rentable. Det 
indebærer en omstilling af energiproduktionen til grønnere energiformer, mindsket energiforbrug 
og et overskud af produceret VE til at modsvare CO2-udledningen fra bl.a. transportsektoren. 
(KK, 2012) 
 
3.1.2.1 Målsætning og tiltag 
I 2011 var den samlede årlige udledning af CO2 i København ca. 1,9 mio. ton. Denne mængde 
forventer KK frem mod 2025, vil blive reduceret med ca. 700.000 ton, som følge af beslutninger 
taget uden for KBH 2025. Denne reduktion sker som følge af den nationale Energiaftale 2012 
samt ændrede udledninger hos virksomheder og private. Derfor vil udledningen af CO2 i 2025 i 
København være faldet til ca. 1,2 mio. ton uden implementeringen af tiltagene i KBH 2025. Se 
Figur 2. 
18 
 
Figur 2: “Udvikling i CO2-udledningen frem mod 2025 forudsat der ikke igangsættes 
yderligere indsatser eller politikker end allerede vedtaget” (KK, 2012: 8). 
 
KBH 2025 er målrettet mod at fjerne denne resterende mængde CO2. I figur 3 ses de tiltag, som 
KBH 2025 indeholder, samt hvordan og hvor meget tiltagene hver især skal bidrage med for at 
opnå målene enten gennem reduktioner eller kompensation. Selv efter implementeringen af alle 
initiativerne i KBH 2025, vil der stadig være en mængde udledt CO2 tilbage, hvilket skyldes, at 
der under udviklingen af planen var en forventning om, at der ville blive etableret en 
trængselsring omkring København. Da dette ikke blev en realitet, har kommunen en ekstra 
mængde CO2-udledning, de skal fjerne, som ikke var indregnet i klimaplanen. På nuværende 
tidspunkt har KK ikke en løsning på dette, men KK forventer det afklaret ved en senere 
redegørelse omkring implementeringernes effekter. (KK, 2012) 
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Figur 3:  “CO2-reduktion som resultat af de beskrevne indsatser i KBH 2025” (KK, 2012: 9) 
 
3.1.2.2 De fire spor 
KK arbejder som nævnt med fire hovedindsatsområder, som alle er nødt til at bidrage med 
reduktioner, for at KK kan blive CO2-neutrale i 2025. Figur 4 viser de forskellige indsatsområder, 
og hvor stor en procentdel af den samlede reduktion de hver især skal udgøre. 
  
Figur 4: Fordeling af den samlede CO2-reduktion i 2025 i de 4 hovedindsatsområder. 
(KK, 2012: 13) 
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3.1.2.2.1 Energiforbruget 
Energiforbruget skal underlægges reduktioner, som bl.a. skal hentes gennem bolig- og 
erhvervsbyggeri (KK, 2012). Reduktionerne skal opnås ved energieffektivisering, 
klimarenovering og tilpasning af varme- og brugsvandsanlæg svarende til det faktiske behov. 
Derudover skal udviklingen af solceller understøttes, en SMART by udvikles og etablering af 
organisationer, fyrtårnsprojekter og vækstpartnerskaber skal bidrage til at opbygge viden inden 
for byggeri. Tiltagene skal bl.a. finansieres gennem det reducerede varme- og elforbrug (ibid.).  
 
KK’s overordnede mål for energiforbruget i 2025: (KK, 2012: 28) 
- 20% reduktion på varmeforbruget. 
- 20% reduktion af elforbruget i handels og servicevirksomheder. 
- 10% reduktion af elforbruget i husholdningerne. 
- 1% af elforbruget skal dækkes af solceller. 
 
Samlet set skal energireduktionerne stå for en CO2-reduktion på 80.000 ton, svarende til 7% af 
den totale besparelse, der skal opnås frem mod 2025. I figur 5 kan man se, hvordan fordelingen 
af reduktionerne skal ske inden for energiforbruget. (ibid.) 
 
  
Figur 5: Reduktion af CO2-udledning fra energiforbrug ud af den samlede reduktion fordelt på 
indsatser. (KK, 2012: 28) 
 
I 2010 var KK’s varmeforbrug på 5.000 GWh og elforbruget på 2.500 GWh. Den samlede 
udledning af CO2 for disse poster svarede til 75% af den samlede CO2-udledning i København. 
Dette giver mulighed for at opnå store besparelser i CO2-udledningen, hvilket enten kan ske 
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gennem besparelser i energiforbruget eller ved omlægning til VE produktion af el og varme. 
(KK, 2012) 
        
3.1.2.2.2 Energiproduktion 
KK’s el- og varmeproduktion skal i 2025 være baseret på vind, biomasse, affald og geotermi. 
KK vil med KBH 2025 være med til sikre en øget mængde el produceret vha. vedvarende 
energikilder. Dette gøres for at skabe en overproduktion af VE el fra KK, som derved gør dem til 
nettoeksportør af VE el, hvilket dermed kan fungere som en fortrængende faktor på el 
produceret ved kul og være med til at sikre KK sin CO2-neutralitet. (ibid.) 
  
KK’s overordnede mål for energiproduktion i 2025: (KK, 2012: 36) 
- Fjernvarmen skal være CO2-neutral. 
- KK har en overproduktion af VE el, og fungerer derfor som nettoeksportør.  
- Plast er frasorteret fra affaldsforbrændingen. 
- Bioforgasning af organisk affald. 
 
 
Figur 6: “Reduktion af CO2-udledning fra energiproduktion af den samlede reduktion fordelt på 
indsatser” (KK, 2012: 28). 
 
Fjernvarmen skal som nævnt gøres CO2-neutral. Dette sker ved at omlægge de nuværende 
kulfyrede kraftvarmeværker, Avedøreværket og Amagerværket, til biomasse. Dette alene vil stå 
for en reduktion på 359.000 ton CO2 årligt. Yderligere forventes både Svanemølleværket og 
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H.C. Ørstedsværket at blive taget ud af drift, hvilket forventes at efterlade et hul i 
grundlastkapaciteten. Dette skal evt. dækkes med etableringen af et nyt biomassedrevet 
kraftvarmeværk. Begge kraftværker vil dog stadig fungere som spids- og reservelastværker.  
Ved overgangen til brugen af biomasse frem for kul opstår en problematik omkring sikringen af 
CO2-neutraliteten i den anvendte biomasse, hvilket vi dog ikke forholder os til i projektet. (KK, 
2012: 36-39)  
 
Etableringen af vindmøller skal stå for en reduktion på 360.000 ton CO2 vha. offsetting. Dette 
svarer til 30% af den samlede CO2-reduktion. For at kunne producere nok VE el til at 
imødekomme ovenstående mål er KK nødsaget til at opbygge en vindmøllekapacitet på 360 
MW. Omfanget heraf kan bedst illustreres ved, at de skal opstille mere end 100 vindmøller 
inden 2025. Anlægsudgiften til dette forventes at blive 5,5 mia. kr. For at dette kan lade sig 
gøre, har KK’s borgerrepræsentation stillet en lånegaranti til rådighed for Københavns Energi 
(nu HOFOR). (KK, 2012: 36-38)  
Etableringen af vindmøllerne skal foregå både inden for og uden for KK’s grænser, dog med en 
klar overvægt i antallet uden for kommunen. Dette skyldes den simple grund, at der ikke findes 
nok velegnede lokaliteter i København. Derfor har KK indtil videre opstillet vindmøller på Lolland 
og i Billund (HOFOR, 2014). Vindmøllerne, som opstilles uden for kommunegrænserne, kan 
skabe problemer i forhold til, hvor CO2-reduktionen skal regnes med. Dette vil blive diskuteret 
senere i rapporten. 
 
3.1.2.2.3 Grøn mobilitet 
Ved grøn mobilitet skal der være fokus på øget brug af gangtransport, cykel eller kollektiv 
transport. Den kollektive transport skal være CO2-neutral, og køretøjer skal drives af mere 
miljørigtige drivmidler. (KK, 2012) 
Det øgede forbrug af miljøvenlig transport skal ske gennem forbedring, innovation og 
udbredelse. Infrastruktur skal forbedres, således at denne ikke bliver en stopklods for 
udbredelsen af el- og brintbiler. Drivmidlerne for den kollektive transport skal forbedres, og 
investeringer skal bidrage til, at transportvaner ændres. (ibid.) 
 
3.1.2.2.4 KK som klimavirksomhed 
KK som klimavirksomhed vil fungere som det gode forbillede ved at opføre nybyggeri efter de 
nyeste krav, implementere køretøjer drevet af bæredygtige drivmidler, indgå i pilot- og 
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demonstrationsfasen for implementeringen af bæredygtige tunge køretøjer, opsætning af 
solceller, implementering af indkøbsstrategier med fokus på klima- og miljøkrav samt reducere 
energiforbruget. Ny viden skal skabes og formidles i samarbejde med vidensinstitutioner, 
offentlige og private aktører. (ibid.) 
 
3.1.3 Kommunens rolle 
I forbindelse med udformningen af KBH 2025 har KK erfaret, at der er områder, som ligger uden 
for deres beføjelser. Det gælder flere tiltag, men i særdeleshed forslaget om at etablere en 
betalingsring omkring København. Betalingsringen var medregnet i første udgave af 
klimaplanen, men blev pga. af beslutninger taget i regeringen ikke en realitet. Dette er et godt 
eksempel på, at der er dele af kommunens CO2-udledninger, som de ikke selv har mulighed for 
direkte at påvirke. KK kan forsøge at påvirke de nationale beslutningsprocesser, men oftest 
med ringe effekt. (Interview, Abildgaard) Manglende handling på områder, som f.eks. 
transportsektoren, der ligger uden for kommunens beføjelser nødvendiggør offsetting, hvis 
målsætningen om CO2-neutralitet skal opnås. 
 
3.1.4 Mere end bare CO2 
”Vi gør ikke det her for CO2 alene” (Interview, Abildgaard: 19:20). 
KBH 2025 handler ikke udelukkende om at opnå CO2-neutralitet, men også om at gøre 
København til en bedre og mere attraktiv by. Planen skal sikre en bedre by, skabe grøn vækst 
samt afprøve og fremvise nye teknologier. Siden den første klimaplan, der i høj grad fokuserede 
på CO2, lægges der i den seneste mere vægt på grøn vækst perspektivet. Den seneste 
klimaplan er udarbejdet af KK selv, men med hjælp fra eksterne stakeholders. Dette har givet 
KK adgang til viden og skabt relationer, som kan føre til partnerskaber, der skal være med til at 
opnå planens opfyldelse og sikre de nødvendige investeringer. (Interview, Abildgaard) 
En generel positiv økonomi for et CO2-neutralt København bygger på, at prisen for 
konventionelle energikilder vil stige, og at tiltagene vil bidrage til at øge borgernes sundhed og 
livskvalitet. (KK, 2012) 
 
3.2 CO2-neutralitet  
I dette afsnit vil vi redegøre for begrebet CO2-neutralitet, samt hvordan KK anvender det. Dette 
gør vi ved først at beskrive det overordnede begreb CO2-neutralitet. Herefter redegør vi for 
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hvordan det kan opnås gennem offsetting, samt hvordan kvaliteten af denne sikres. 
Efterfølgende vil vi kort beskrive konsekvenserne af de valg der skal tages når man opgør sin 
CO2-udledning. Dette leder til en beskrivelse af CO2-beregneren, som KK har brugt til at 
udregne deres udledning. Afsnittet afsluttes med en kort beskrivelse af nogle af de valg KK har 
taget i forbindelse med deres CO2-neutralitet. 
 
3.2.1 Begrebet CO2-neutralitet 
Helt grundlæggende skyldes problematikken omkring CO2-udledning den årlige mertilførsel til 
vores atmosfære, som derved er medvirkende til den forstærkede drivhuseffekt. Dette er forsøgt 
illustreret ved figur 7.   
 
Figur 7: Kjær, 2014a, Metoder i planlægning, kursusgang 6, Slide 29, Teksam K1  
Oplyst kilde: IPCC’s tredje tilstandsrapport  
 
 
Ifølge leksikonet Den Store Danske defineres CO2-neutralitet som: “det princip, at en proces 
ikke udsender mere CO2, end den optager” (Den Store Danske, 2014). Her er der altså tale om 
et system i balance uden udledning over en given tid. KK har som nævnt måtte sande, at de 
ikke kan nå en nuludledning af CO2, og derfor bliver nødt til at offsette vha. opstilling af 
vindmøller, for at kunne kalde sig for CO2-neutrale. I KBH 2025 skriver de følgende:  
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”Produceres der mere VE-EL, end København anvender, fortrænger det en kulbaseret EL-
produktion andetsteds, og derved kan det kompensere for CO2-udledningen fra f.eks. trafik” 
(KK, 2012: 11). Dette er et udtryk for, at KK betragter det som værende CO2-neutralt, hvis de 
kan producere VE el til at erstatte kulbaseret el, hvilket er også den generelle opfattelse af CO2-
neutralitet. Men denne definition på CO2-neutralitet løser ikke problemstillingen omkring 
mertilførslen af CO2 til atmosfæren, da man kun opnår en begrænsning af CO2-udledningen, og 
der er stadig en ulighed i optag og udledning af CO2. 
 
3.2.2 Offsetting 
Offsetting er, når der reduceres, undgås eller lagres en CO2-udledning, hvilket resulterer i en 
CO2-offsetting kredit, målt i ton (offsets). Offsetting kan tage mange forskellige former, der kan 
f.eks. plantes træer, som optager og lagrer CO2 i deres vækst eller opsættes vindmøller, som 
kan fortrænge fossil el-produktion. Da CO2 er en gas, der frit cirkulerer i atmosfæren, er det i 
princippet ikke af afgørende betydning, hvor et offsetting projekt udføres geografisk (Kirby, 
2008).  
 
Figur 8: Illustration af offsetting (Carbon Clear, 2014) 
 
Artiklen The Bottom Line on Offsets fra 2010, der er udgivet via World Resources Institute, 
beskriver fem punkter, som der hersker bred enighed om skal være opfyldt, før der kan tales om 
reel offsetting: (Goodward & Kelly, 2010) 
 
Real: Et offsetting projekt skal resultere i, at et ton CO2 eller ækvivalent udledning bliver 
reduceret eller trukket ud af systemet. Meningen er, at der som følge af projektet skal ske en 
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mindsket udledning af CO2 til atmosfæren i forhold til en business as usual baseline scenarie. 
For at dette kan fungere, skal der stilles krav til basisfremskrivningen, der skal være præcis og 
konservativ. 
 
Permanent: Projektet må ikke indeholde mulighed for, at udledningen igen kan slippe ud i 
atmosfæren, f.eks. gennem skovbrand. Dette kan være vanskeligt at sikre, og der findes derfor 
løsninger, der kan modvirke dette, som f.eks. at købe forsikring. 
 
Additional: Projektet må ikke kunne blive udført i et business as usual scenarie. Der skal altså 
være tale om en reduktion, der ikke ville finde sted, hvis ikke det var for offsetting projektet. Det 
må derfor ikke være et projekt, der alligevel ville blive ført ud i livet. Additionalitet er ofte 
vanskeligt at vurdere, og er derfor altid en subjektiv afgørelse. 
 
Verifiable: Offsettingen skal kunne verificeres af en uafhængig tredjepart. 
 
Enforceable: Der skal holdes regnskab med udledningsreduktionen og offsetting projektet. En 
reduktion må ikke kunne tælles dobbelt, og der skal derfor holdes styr på, hvilke reduktioner der 
er forbundet til hvilket projekt, og hvem der er berettigede til at anvende reduktionen i deres 
CO2-regnskab. (ibid.) 
 
Offsetting er tiltænkt som et supplement til CO2-reduktion, og ikke som et enkeltstående værktøj 
til at opnå neutralitet. At opnå CO2-neutralitet er ikke ensbetydende med, at udledningen af CO2 
undgås, men at man når til et punkt, hvor man ikke længere kan, eller er villig til at skære 
yderligere i egen CO2-udledning. Der er dog ikke nogen faste regler for, hvorledes dette skal 
opnås. (Kirby, 2008) At blive CO2-neutral medfører derfor ikke nødvendigvis, at KK ændrer sin 
CO2-udledning. Der er dog naturligvis den sammenhæng, at jo mere der reduceres, jo mindre 
skal man offsette for at opnå CO2-neutralitet. 
 
3.2.3 Standarder 
Der findes flere standarder for offsetting, som foregår gennem de såkaldte compliance eller 
voluntary markets. Compliance er, når der offsettes under et regulativt system, som f.eks. EU's 
Emission Trading Scheme (ETS). Dette er et system, hvor der er uddelt en fast mængde kvoter 
for udledning, der frit kan handles. (Kirby, 2008) Compliance markeder har ofte strikse krav til 
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offsetting, og man kan derfor vælge at benytte sig af en frivillig standard på the voluntary 
marked (ibid.). Frivillige standarder har meget varierende krav, og kontrolleres af tredjeparter, 
der sikrer, at der leves op til standarden. KK har valgt ikke at benytte sig af en frivillig standard 
for deres offsetting. I stedet benytter de CO2-beregneren til at udregne egen CO2-udledning og 
effekten af offsetting aktiviteter. Deres CO2-udledning er veldokumenteret i rapporter fra COWI, 
men der er meget lidt materiale om deres offsetting aktiviteter, særligt hvad man har gjort for at 
sikre at aktiviteterne reelt leder til en mindsket CO2-udledning.  
 
3.2.4 Udledningsopgørelse 
For at få en ide om hvad der kan reduceres og offsettes, er det nødvendigt at vide, hvad der 
udledes. Dette sker gennem en udledningsopgørelse. Der skal tages beslutninger om, hvad der 
skal betragtes som egen udledning. Der skal derfor bl.a. udvælges, hvilke aktiviteter der skal 
medregnes, og hvilke emissionsfaktorer der forbindes med dem. F.eks. skal der besluttes, om 
man medtager områder såsom privatbilisme og -forbrug, eller om det kun er kommunens egne 
aktiviteter der medregnes. Skal borgernes bilisme medregnes, når de krydser 
kommunegrænsen, og skal indlejrede emissioner i importerede varer inkluderes? (Kirby, 2008) 
Mængden af forhold, der kan undlades eller medtages, er stor, og valget af disse vil derfor have 
stor betydning for ens udledningsopgørelse. En afgrænsning af forholdene i opgørelsen er 
derfor en nødvendighed for planlægningen. 
 
3.2.5 CO2-beregneren 
En metode til at udregne en kommunes samlede CO2-udledning er den kommunale CO2-
beregner. Dette er et værktøj, som er udarbejdet i et samarbejde mellem COWI, DMU og 
Kommunernes Landsforening i 2008 (COWI, 2014a). Dens formål er, at gøre det lettere for 
kommunerne at udregne deres årlige CO2-udledning (COWI, 2014a). Kommunerne skal selv 
definere deres afgrænsning og datanøjagtighed i forbindelse med udregningerne. Der kan i 
CO2-beregneren vælges datanøjagtighed ud fra tre tierniveauer (COWI, 2014b). 
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Tabel 1: (COWI, 2014b:9).  
 
Værktøjet giver også god mulighed for, at kommunerne kan udregne mængden af VE i deres 
eget energisystem, og CO2-besparelsen denne kan levere. I COWI’s årsregnskab for KK har de 
medtaget al VE produceret i KK, samt i andre kommuner som KK ”har haft væsentlig indflydelse 
på” (COWI, 2014b:18).  
 
3.2.6 Hvordan KK definerer og anvender CO2-neutralitet 
KK kommer ikke med nogen konkret definition på hvordan de ser CO2-neutralitet, til gengæld 
har de en klar opfattelse af hvordan de opnår den. De arbejder ud fra en antagelse om, at det er 
muligt at kompensere for egne CO2-udledninger ved at fortrænge CO2-udledninger andre steder 
i landet (KK, 2012). Dette gør det muligt for dem at have stor indflydelse på hvornår de kan 
betragte dem selv som CO2-neutrale. KK anvender hovedsageligt målet om CO2-neutralitet som 
driver for at øge villigheden til de tiltag som skal foretages med KBH 2025. Samtidig bruges 
målet om CO2-neutralitet til at retfærdiggøre de påkrævede investering (Interview, Abildgaard). 
 
4 National planlægning 
Formålet med dette kapitel er at besvare arbejdsspørgsmålet: ”Hvordan ser de nationale 
klimamål ud (Energiaftalen 2012), og hvilken rolle bliver kommunerne tildelt?” Kapitlet begynder 
med en beskrivelse af Multi-level gorvernance, som vi har brugt til at forstå sammenhængene 
mellem de forskellige forvaltningsniveauer. Dette leder os hen til en kort redegørelse af 
klimamålsætningerne i EU, en gennemgang af Energiaftalen 2012, efterfulgt af en beskrivelse 
af regeringens klimaplan fra 2013. Kapitlet afsluttes med en redegørelse af Energistyrelsens 
vejledning til strategisk energiplanlægning, som er et værktøj til kommunernes udarbejdelse af 
energiplaner. 
● Tier 1. Typisk landsemission (oplysninger fra DCE) x antal indbyggere i 
kommunen/antal indbyggere i Danmark. 
● Tier 2. Forbrug (kommunale data) x emissionsfaktor, som f.eks. antallet af boliger i 
kommunen med olie som energikilde og et gennemsnits varmeforbrug pr. bolig.  
● Tier 3. Som Tier 2, men baseret på konkrete oplysninger om enkelte kilder (som 
f.eks. trafiktællinger og kendte emissionsfaktorer for de forskellige typer af køretøjer)  
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4.1 Multi-level governance  
Begrebet Multi-level governance (MLG) bliver ofte brugt til at beskrive udviklingen i planlægning 
og regulering i EU-regi. Begrebet refererer til relationen mellem de forskellige territoriale 
niveauer (f.eks. EU, medlemsland, delstat, region og lokalt niveau), som har ændret sig over de 
seneste to årtier. Denne udvikling kan beskrives som at være gået fra government til 
governance. Begrebet government henviser til en hierarkisk styreform, hvor governance handler 
om koordinering af aktiviteter gennem netværk, som kan bevæge sig på tværs af stat og 
marked (Kjær, 2014b). Udviklingen til governance har gjort, at magten i dag er blevet mere 
decentraliseret, hvilket resulterer i, at lokale og regionale myndigheder har øget magt i forhold til 
før, så de har lettere ved at formulere og levere politik. Denne ændring har gjort, at 
regeringsførelse i dag er mere kompleks, da der bliver inddraget en bredere vifte af 
stakeholders på flere forskellige niveauer. (OECD, 2014) 
Decentraliseringen af magten har ændret den hierarkiske styreform ved at tilføje en vertikal og 
horisontal dimension i regeringsledelsen. Den vertikale dimension illustrerer, at der kan udøves 
magtpåvirkning fra begge veje i kæden af de territoriale niveauer. Det behøver f.eks. ikke kun at 
være fra EU til medlemsland, som i den hierarkiske styreform, men kan også gå den modsatte 
vej mellem niveauerne. Den horisontale dimension refererer til samarbejdsordninger i 
sidestillede territoriale niveauer, hvilket f.eks. kan være imellem forskellige kommuner eller 
regioner. (ibid.) Dette nye komplekse system af ledelse og koordinering af aktiviteter på kryds 
og tværs af forskellige niveauer bliver derfor til MLG. Forståelsen af MLG er nødvendig for et 
effektivt samarbejde mellem de forskellige niveauer, hvilket er afgørende, hvis en effektiv 
politikudformning skal finde sted. MLG har dermed stor indflydelse på planlægningsprocesser 
og forståelsen heraf (ibid.). 
  
4.2 EU-målsætningen 
Det Europæiske Råd har tilsluttet sig målsætningen om, at EU i 2050 som minimum skal have 
reduceret udledningen af CO2 med 80% ift. udledningen i 1990. Den Europæiske Kommission 
præsenterede d. 8. marts 2011 en køreplan for, hvorledes 2050 målet skal opnås samtidig med, 
at EU skal forblive konkurrencedygtig. Køreplanen beskriver derfor, hvordan EU 
omkostningseffektivt kan opnå deres målsætninger. Køreplanen bygger på EU-kommissionens 
egen analyse af omkostningseffektivitet, hvor de fremfører, hvordan langsigtede investeringer 
skal foregå ifølge dem. EU-kommissionen anbefaler, at EU hovedsageligt gennemfører CO2-
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reduktioner, der foretages inde for EU’s grænser. Køreplanen skal ses som en udmelding til de 
forskellige EU-instanser, medlemslande og andre interesserede parter om, at de skal tage 
højde for 2050-målsætningerne ved udformning af EU- og nationalpolitik (Klima-, Energi- og 
Bygningsministeriet, 2013). 
Før køreplanens tilblivelse blev der i marts 2007 opsat et mål for 2020, der er kendt som 20-20-
20 målsætningen. Navnet refererer til tre delmål; en reducering på 20% af CO2-udledningen i 
forhold til 1990, en stigning på 20% af VE-ressourcer og et fald på 20% i EU’s energiforbrug 
(EU-kommission, 2014a). For at nå 2050 målet omkostningseffektivt er der blevet sat to delmål. 
Delmålene består i en CO2-reduktion på henholdsvis 40% og 60% i 2030 og 2040 ift. 1990 (EU-
Kommission, 2014b). Delmålet for 2030 blev d. 23. oktober 2014 præciseret yderligere. Her blev 
der tilføjet en målsætning om, at der skal være en stigning på 27% i både VE-ressourcer og 
energieffektivitet inden for EU (EU-Kommission, 2014c). 
 
4.3 Energiaftalen 2012 
I 2012 blev Danmarks Energiaftale omkring energipolitikken fra 2012-2020 vedtaget af 
regeringen (Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti) og Venstre, 
Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti. Energiaftalen skal være med til 
at sikre en grøn omstilling af Danmarks energisektor. De centrale områder i aftalen er 
energibesparelser og omstilling til VE primært i form af vind og biomasse. 
Ambitionen i Energiaftalen er at opnå en energibesparelse på 12% i bruttoenergiforbruget i år 
2020 i forhold til 2006. For at opnå denne besparelse er der opsat delmål i de forskellige 
energisektorer (Klima-, Energi- og Bygningsministeriet, 2012). Besparelser i energiforbruget 
sammenholdt med omstillingen til VE i energiproduktion skal være med til at reducere 
Danmarks korrigerede CO2-udledning i 2020 med 40% ift. udledningen i 1990. Dog viser 
fremskrivninger foretaget af Energistyrelsen, at dette ikke er et sandsynligt scenarie, men at der 
vil være en reduktion i udledningen af CO2 på 34,1% ved implementering af tiltagene fra 
Energiaftalen 2012 (Energistyrelsen, 2012) se figur 9. 
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Figur 9: Korrigerede drivhusgasemissioner (Energistyrelsen, 2012) 
 
En del af energiaftalen omhandler ønsket om helt at udfase fossile brændsler. I perioden 2010 
til 2020 skal anvendelsen af kul, olie og naturgas reduceres med 25%. Målet er at reducere 
forbruget af kul mest muligt (Energistyrelsen, 2012). Grunden til dette er, at der opnås større 
CO2-besparelser ved udfasning af kul end naturgas. Olien er den fossile kilde, som vil reduceres 
mindst frem mod 2020 Se figur 10. Dette skyldes dens anvendelse i transportsektoren, og 
udfasningen her betragtes som værende begrænset eller for omkostningstung. Omstillingen vil 
hovedsageligt komme til at ske inden for husholdning og erhverv, herunder el- og 
fjernvarmeproduktionen, hvor det forventes, at VE andelen vil fordobles frem mod 2020. 
32 
 
Figur 10: Fossile brændsler i det samlede energiforbrug 2000-2020 med Energiaftale 
(Energistyrelsen, 2012). 
 
For at opnå disse reduktioner i forbruget af fossile energikilder vil Energiaftalen 2012 sikre et 
øget brug af VE energikilder, primært vind og biomasse. Dette skal tillægges stigningen i brugen 
af VE, der forventes som en konsekvens af en naturlig udvikling i samfundet. Energiaftalen skal 
være med til at sikre et forøget brug af VE kilder på 60% fra 2010 til 2020. Den endelige andel 
af VE i det samlede forventede energiforbrug i 2020 vil ligge på 35,8%. Dette er en stigning på 
7,9 procentpoint i forhold til basisfremskrivningen fra 2011. (ibid.) Se figur 11. 
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Figur 11: VE-andel af det endelige energiforbrug (Energistyrelsen, 2012). 
 
Hvis målsætningen for el-produktionen i 2020 skal opnås, skal der ske store udbygninger inden 
for vindkraftområdet, hvor andelen af el produceret ved vindkraft skal dække 49,5%, samtidig 
med en øget omstilling til biomasse. Dette medfører, at VE vil dække omkring 70% af det 
danske elforbrug i 2020. I år 2010 udgjorde VE produceret el ca. 33%. (ibid.) Se figur 12. 
 
 
      
 
Figur 12: (Energistyrelsen, 2012) 
 
 
34 
4.4 Regeringens klimaplan 
Regeringen præsenterede i 2013 en ambitiøs klimaplan på baggrund af regeringens ønske om, 
at Danmark skal bidrage med reduktioner i CO2-udledningerne. Danmark skal fungere som et 
godt eksempel, og dermed inspirere omverdenen. Regeringen omtaler denne plan som en af 
verdens mest ambitiøse. Udover at være et eksempel på, at det er muligt at reducere markant, 
skal den også påvise, at en grøn omstilling er mulig at opnå samtidigt med at velfærden 
opretholdes og en vækst fortsættes. (Regeringen, 2013) 
Regeringens klimaplan har særligt fokus på energisektoren, hvor målet er, at CO2-
udledningerne skal reduceres med 40% i 2020 ift. 1990 niveauet. Hermed vil Danmark leve op 
til de videnskabelige anbefalinger (ibid.). For 2050 er målet, at hele energiforbruget skal være 
baseret på VE, dermed vil Danmark være 100% fossilfri. Herudover har regeringen opsat   
delmål, at el- og varmeforsyningen udelukkende skal være baseret på vedvarende energi i 
2035. Størstedelen af drivhusgasudledningen fra energisektoren stammer fra erhverv, 
husholdning, el- og varmeproduktion. Disse havde sammenlagt i 2010 en udledning på 32 mio. 
ton CO2-ækvivalenter. (ibid.) 
De øvrige områder hvorpå regeringen ser potentialer for at opnå CO2-reduktioner, er inden for 
miljø-, affalds-, landbrug- og transportsektorerne (ibid.). I miljø- og affaldssektoren blev der i 
2010 udledt knap 3 mio. ton CO2 fra affaldsdeponering, spildevand, F-gasser og industrielle 
bearbejdningsprocesser. Landbrugssektorens udledning af metan og lattergas udgør 15% af 
den samlede udledning, hvilket svarer til 9 mio. ton CO2-ækvivalenter årligt. Transportsektoren 
udgør 1/3 af det endelige energiforbrug med en udledning på 13 mio. ton CO2. Denne sektor er 
næsten udelukkende baseret på fossile brændsler, og har derfor en stor udledning, især 
vejtransporten, som står for 92,3% af udledningen. (Regeringen, 2013:21-23) 
For at kunne nå de opsatte mål i regeringens klimaplan er det vigtigt at medtænke forhold som 
f.eks. privat jobskabelse. Synergi mellem tiltagene er derfor et vigtigt middel til at realisere 
sektormålene og reducerer i CO2-udledningen (Regeringen, 2013). For at afdække potentielle 
klimareduktionstiltag og deres omkostninger har regeringen udarbejdet et virkemiddelskatalog 
med mulige indsatser, der er tiltænkt at kunne inspirere til politiske beslutninger frem mod 2020. 
Reduktionstiltagene skal så vidt muligt være omkostningseffektive, nogle vil endda kunne 
gennemføres med samfundsøkonomiske gevinster. (ibid.) 
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4.5 Strategisk energiplanlægning  
Strategisk energiplanlægning indebærer en klar energistrategi med konkrete fokuspunkter, der 
skal fungere som en paraply for de enkelte kommuners energivisioner. Det skal bidrage med 
større opbakning til at vedtage de nødvendige lovgivningsmæssige tiltag, så disse fokuspunkter 
kan realiseres. Det statslige niveau skal desuden fungere som en koordinerende instans mellem 
kommunerne, således at der opstår synergier og suboptimering begrænses. Kommunens rolle 
er at fungere som en strategisk energiplanlægnings-autoritet med støtte fra det statslige niveau, 
således at de har de rette institutionelle rammer til at kunne indarbejde kommunale forslag og 
erfaringer. Kommunen skal derfor have en mere aktiv rolle i forbindelse med national lovgivning, 
således at de har mulighed for at eksperimentere med f.eks. ny lovgivning eller økonomiske 
incitamenter. Ved at tildele kommunen denne rolle opnår man, at konkrete og praktiske 
erfaringer fra kommunerne når tilbage til beslutningsbordet. (Sperling et al., 2011) 
Strategisk energiplanlægning indebærer derfor, at planlægningen bliver mere klar og 
handlingsorienteret gennem en mere sektoropdelt planlægning. Opgaver og ansvar er opdelt 
mellem kommunerne, staten, forsyningsselskaberne og andre aktører. (ibid.) Denne 
planlægningsmetode adskiller sig fra top-down styret system ved, at kommunerne selv 
efterspørger en mere direkte vejledning fra det statslige niveau. Derudover bærer denne form 
også præg af to-vejs kommunikation, hvilket er afgørende i forhold til, at nye teknologier og 
løsninger kan testes ude i kommunerne. (ibid.) Denne form for planlægning ses også ved MLG. 
 
4.5.1 Energistyrelsens vejledning om strategisk energiplanlægning  
Energistyrelsen udgav i 2013 ‘Strategisk energiplanlægning i kommunerne’, som er en 
vejledning til kommunerne omkring strategisk energiplanlægning. De udarbejdede kommunale 
energiplaner har ikke retlige konsekvenser, og stiller derfor ikke kommunerne eller deres 
borgere til “regnskab”, hvis de ikke er i stand til at opfylde de opstillede kriterier i klimaplanerne. 
Formålet med den strategiske energiplanlægning er at opfordre kommunerne til at tænke 
langsigtet i deres planlægning mod en energieffektiv, fossilfri energisektor. Strategisk 
planlægning er derfor vigtig i forbindelse med planer, der er omkostningstunge og har 
langsigtede konsekvenser. (Energistyrelsen, 2013) 
 
4.5.1.1 De fire faser i strategisk energiplanlægning 
I strategisk energiplanlægning indgår fire faser: opstart, kortlægning, analyse samt plan og 
implementering (ibid.). Ved opstarten formuleres de hovedspørgsmål, der ønskes besvaret, 
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samt kommunens interessenter og samarbejdsmuligheder inden for og uden for 
kommunegrænsen fastlægges. Herefter opsamles der data, så kommunen bliver klar over, 
hvilke ressourcemæssige potentialer og udfordringer der eksisterer. Deri indgår et 
referencescenarie samt potentialer for energibesparelse og udnyttelse af lokale energikilder. 
Analysen tager afsæt i kommunens kortlagte data, således at denne kan opstille en prioritering 
af handlemuligheder. Derved kan der opsættes scenarier for, hvorledes målsætningerne skal 
opnås. I plan og implementeringsfasen udarbejdes den strategiske plan, hvorefter den 
implementeres. (ibid.) 
 
4.5.1.2 Facilitering af strategisk energiplanlægning i kommunerne 
Kommuner kan på flere måder være med til at facilitere den energiomstilling, der skal ske på 
nationalt plan. Dette kan de, fordi de har forskellige “roller”, hvorigennem de kan præge og 
bidrage til en omstilling. Overordnet har kommunerne tre forskellige “roller”. Kommunerne 
fungerer som en virksomhed i den forstand, at de har et forbrug, hvorigennem de kan opnå 
markedsfordele og påvirke markedet. Forbrug dækker over indkøbspolitik, transportvaner for 
medarbejdere og energibesparelser. Kommunerne har også en administrativ rolle, idet de 
fungerer som en planlægnings- og godkendelsesmyndighed, der skal føre tilsyn, og håndhæve 
regler. Dette indebærer projektgodkendelser og udarbejdning af forskellige planer. Slutteligt har 
kommunerne en faciliterende rolle, idet de kan fungere som forbillede, etablere partnerskaber 
der fremmer omstillingen, agere informerende for borgerne, udnytte de lokale ressourcer samt 
bidrage med finansiel støtte til bæredygtige initiativer. (ibid.) Der lægges særlig stor vægt på, at 
kommunerne skal fungere oplysende for borgerne, således at borgerne er bekendte med, hvilke 
tiltag og prioriteringer deres kommune arbejder efter. Generelt vægtes det højt, at der inddrages 
interessenter i arbejdet. Dette vil sige, at både samarbejdspartnere og borgere inddrages, 
således at planer involverer flest muligt. Kommunerne har derfor forskellige måder, hvormed de 
kan forsøge at tilskynde en omstilling i samfundet. (ibid.)   
 
5 Analyse og diskussion 
 
5.1 CO2-neutralitet og Københavns Kommunes anvendelse 
Dette afsnit indledes med en diskussion af KK's anvendelse af CO2-neutralitet og offsetting. 
Herefter diskuteres afgræsningens betydning for CO2-opgørelser og offsetting både geografisk 
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og beregningsmæssigt. Afsnittet vil til sidst præsentere en diskussion, omhandlende 
additionalitet og dobbelttælling for at skabe grundlag for en kritik af kvaliteten i KK's offsetting. 
 
Definitionen på CO2-neutralitet er som nævnt at have en nettoudledning på 0, men der er ikke 
nogen fast definition på, hvordan dette opnås. Som tidligere nævnt (jf. afsnit 3.2.2) er der fem 
kriterier, som skal opfyldes for at sikre offsetting af høj kvalitet. Selvom der findes forskellige 
standarder, eksisterer der dog ikke et endegyldigt fælles regelsæt for offsetting. Dette er 
problematisk, da det kan gøre det svært at gennemskue i hvor høj grad offsettingen reelt sikrer 
en reduktion i CO2-udledningen. Situationer hvor der anvendes offsetting er meget forskellige, 
og det er derfor ikke naturligt at have en “one size fits all” løsning.  
KK har opgørelser over, hvordan de har udregnet deres CO2-udledning, og det står klart for 
dem, at de ikke kan nå deres mål om CO2-neutralietet alene ved energieffektiviseringer, så 
offsetting er en nødvendighed (Interview, Dyck-Madsen). KK benytter sig ikke af en standard for 
CO2-neutralitet, men anvender CO2-beregneren til at modregne den kompenserende effekt fra 
de opstillede vindmøller uden for kommunegrænsen. Selvom de har valgt denne metode for 
udregningen, så forholder de sig ikke til kvaliteten af deres offsetting. Kvaliteten af offsettingen 
er vigtig, da denne sikrer reduktionen i CO2-udledningen, som KK påtager sig ansvaret for. Hvis 
offsettingkvaliteten er lav, og derfor ikke fører til mindre global CO2-udledning, bliver KK reelt 
ikke CO2-neutral. Det er problematisk, at KK ikke har et større fokus på at sikre at deres 
offsetting, i form af opstilling af vindmøller, fører til en reel reduktion i CO2-udledningen. Derfor 
vil vi i de følgende afsnit diskutere, hvorvidt deres offsetting lever op til de fem kriterier for 
offsetting. 
 
5.1.1 Afgrænsning 
Afgrænsningen i KK’s CO2-opgørelse er af afgørende betydning, da den har stor indflydelse på, 
hvordan deres samlede CO2-udledning ser ud, og dermed hvordan de kan opnå CO2-neutralitet. 
KK’s udledte CO2 er kun beregnet ud fra energiforbruget inden for KK’s grænser. Derfor kan det 
diskuteres, om de burde være i stand til at lave CO2-kompensationer vha. VE opsat uden for 
KK, da disse ikke direkte vil virke reducerende på KK’s egne CO2-udledninger. Ovenstående 
giver mulighed for, at reduktionen fysisk bliver flyttet ud af kommunen men regnskabsmæssigt 
opgjort i kommunen. Dette udgør dog ikke noget problem for den globale CO2-reduktion, men 
udstiller problematikken omkring, hvordan opgørelserne for CO2-udledningen afgrænses. Søren 
Dyck-Madsen udtaler:  
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”Begrebet CO2-neutralitet afhænger af hvilke forudsætninger, man sætter op omkring det – det 
er ikke en [fastslået] ting, men det man sætter det til at være. Der findes mange definitioner” 
(Interview, Dyck-Madsen). 
 
Dermed ligger der et stort ansvar hos KK for at opsætte grænser for, hvordan de udregner 
deres CO2-udledninger og offsetting. Hvis disse ikke er ordentligt udførte, kan det føre til at den 
opnåede CO2-neutralitet, ikke har en reel virkning på reduktionen af CO2-udledningen. 
Dette viser en af svaghederne omkring CO2-neutralitet, da det ikke er fast defineret, men ”er til 
forhandling” via de afgræsninger, der opsættes. Ofte opstår der også usikkerheder omkring, 
hvad der vil være ”korrekt afgrænsning”. Til at illustrere dette bruger Jørgen Boldt et eksempel 
med affaldsforbrændingsanlæggene i Roskilde (Kara/Novoren), Glostrup (Vestforbrændingen) 
og Amager (Amager Ressourcecenter), hvor de tre bydele via afbrænding af affald, bidrager 
med varme til det fælles fjernvarmenet. Her er det svært præcist at udregne, hvilken kommune 
der bidrager og forbruger hvad. (Interview, Boldt) 
 
5.1.2 Lokalitet og ressourcer 
Som tidligere nævnt har forskellige geografiske områder forskellige forudsætninger for reduktion 
af CO2. Det gælder naturligvis også for København, der med sin tætte beboelse, cykelkultur og 
veludbyggede offentlige transport infrastruktur er velegnet til at mindske bilisme. Ydermere 
muliggør den tætte beboelse et effektivt fjernvarmesystem med en tilslutningsgrad på hele 98%, 
der muliggør effektive energibesparelser (Rambøll, 2008). KK er dog med sin tætte bebyggelse 
ikke så velegnet til opsætning af landvindmøller som f.eks. Lolland. Det synes derfor fornuftigt at 
fokusere på en indsats, hvor den er mest effektiv, og opsætning af vindmøller på Lolland og i 
Billund giver derfor mening. Kommunen har allerede vindmøller inden for kommunegrænsen og 
planlægger at opstille flere, men hvis der skal opstilles nok til at kompensere for CO2-udledning 
fra bl.a. transport, giver det mening at placere dem i henholdsvis Lolland og Billund Kommune, 
der har bedre geografiske forhold, hvad angår plads og vind.  
KBH 2025 baseres på mange forskellige indsatser, og opstilling af vindmøller uden for 
kommunegrænsen er kun en del af dem. Ifølge Jørgen Abildgaard kan KBH 2025 kun blive 
realiseret, hvis de formår at have en fornuftig økonomi i projektet, og det giver derfor mening at 
fokusere på de lavt hængende frugter først (Interview, Abildgaard). KK har indført mange 
positive tiltag inden for kommunegrænsen, og selvom en reduktion af egen udledning ville være 
at foretrække, giver det mening, at de er nødsaget til at offsette dele af deres CO2-udledning. El-
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produktion gennem landvindmøller er på nuværende tidspunkt det mest pris- og CO2-effektive, 
hvilket bl.a. er grunden til, at KK vælger at offsette gennem disse (Interview, Brix Thomsen).  
 
5.2 Kvaliteten af offsettingen 
En positiv side ved KK’s offsetting er, at det vil bidrage til opnåelsen af den nationale 
målsætning om udbygning af vindkraft til at dække 50% af elforbruget i 2020. Dette anser Søren 
Dyck-Madsen og Anders Brix Thomsen som værende en vigtig og positiv faktor for en ambition 
om CO2-neutralitet. KK’s ambitiøse plan sætter dem i en situation, hvor de er nødsaget til at 
handle. Der er dog stadig problemer i forhold til opfyldelsen af de tidligere opsatte kriterier for 
offsetting i afsnit 3.2.2.  
 
5.2.1 Additionalitet 
Først og fremmest opstår der problemer omkring kriteriet additionalitet, altså hvorvidt 
offsettingens effekt ville forekomme uden KBH 2025. Da KK baserer sin offsetting på opsætning 
af vindmøller, er det åbenlyse spørgsmål, om vindmøllerne ville blive opsat uden KK’s 
indblanding, altså om den er additionel? 
Additionalitet er en subjektiv vurdering, men vi mener dog, at den i dette tilfælde er 
problematisk. Energiaftalen 2012 forudsætter, at 50% af den danske el i 2020 skal komme fra 
vind. Dette kræver investeringer i vindsektoren, og derudover kommer, at landvindmøller er den 
billigste strømkilde i Danmark (Interview, Brix Thomsen). Det er derfor ikke svært at forestille 
sig, at vindmøllerne ville opsættes uden KK’s indblanding. Søren Dyck-Madsen mener, at KK’s 
opstilling af landvindmøller kan kaldes semi-additionel. Dette skyldes, at der ikke er den store 
udvikling på området i forvejen, men der er allerede tale om en igangsat udvikling (Interview, 
Dyck-Madsen). Han mener dog, at selve additionalitetsprincippet i offsetting har nogle 
svagheder. Dette skyldes, at de kun kan defineres som gode eller dårlige tiltag på et 
problematisk grundlag. F.eks. at additionaliteten af offsetting i Danmark skal være en 
overopfyldelse af den nationale målsætning. Det er derfor svært for lande, såsom Danmark, der 
har ambitiøse klimamål, at offsette inden for egne landegrænser. Derfor mener han, at det kan 
være problematisk at kritisere KK for ikke at være additionel set i lyset af Energiaftalen 2012. 
(ibid.) Offsetting er dog beregnet til at kunne fungere internationalt, da det ikke gør nogen 
forskel i atmosfæren, hvor reduktionen finder sted. KK har haft mulighed for at finde additionelle 
projekter i udlandet. Med opførelsen af vindmøllerne i Billund og Lolland Kommune er KK dog 
med til at sætte skub i udbygningen af den danske vindenergikapacitet. Så selvom 
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additionaliteten ved KK’s opsætning af vindmøller kan diskuteres, bidrager den stadig til 
opnåelsen af målene i Energiaftalen 2012. 
 
5.2.2 Dobbelttælling   
Den kommunale CO2-beregner er udarbejdet som et værktøj til at beregne kommunernes CO2-
udledning (jf. afsnit 3.2.5). Den har til formål at gøre det lettere for kommunerne at beregne 
deres CO2-udledning, hvilket kan inspirere dem til at reducere den (Interview, Brix Thomsen). Vi 
ser dog både positive og negative elementer i denne beregner. Det positive er, at den gør det 
lettere for kommunerne at udregne deres CO2-udledning, og samtidig gør, at kommunerne 
bruger nogenlunde samme model, hvilket giver de forskellige CO2-regnskaber en ensartethed. 
Selvsamme model giver dog også problemer, særligt i forhold til at udregne CO2-neutralitet, og 
især når der offsettes på tværs af kommuner. Dette er tilfældet med KK, da det er frit for 
kommunen selv at udforme en afgrænsning for, hvor detaljeret de vil lave udregningen, samt 
hvad den skal indeholde. For at KK skal blive CO2-neutrale, kræver det, at de vindmøller der 
opsættes i andre kommuner tælles med i deres CO2-regnskab. Problematikken er ikke, at 
møllerne tæller med i KK’s regnskab, men hvorvidt de også bliver talt med i de kommuners 
regnskab, hvori de opsættes. I KK’s CO2-regnskab for VE-elproduktion for 2012 udregnet af 
COWI, er der “[…] dels medtaget den produktion som ligger i Københavns Kommune, og den 
produktion som ligger uden for kommunen, men som Københavns Kommune har haft væsentlig 
indflydelse på etableringen af” (COWI, 2014b). Eksempelvis står der vindmøller på 
Middelgrunden i København, hvor oprindelsescertifikaterne1 er solgt til tyske byer (Interview, 
Dyck-Madsen), men som følge af metoden i KK’s CO2-regnskab tælles med i deres eget 
regnskab. Det er et problem, hvis andre kommuner benytter samme metode som KK, særligt 
kommuner der i forvejen har opsat mange vindmøller. Jørgen Abildgaard udtaler også, at der 
laves individuelle aftaler med de pågældende kommuner, hvor der opsættes vindmøller, og at 
der finder dobbelttælling sted på flere af vindmøllerne (Interview, Jørgen Abildgaard). En 
lignende situation har skabt konflikt mellem Næstved Kommune og Frederiksberg Kommune om 
rettighederne til en CO2-besparelse på 6.000 ton. Frederiksberg mener, at det er dem, der har 
rettighederne, da de har betalt for de to vindmøller. Mens Næstved mener, at den tilfalder dem, 
da de er placeret i Næstved Kommune (Eriksen, 2014). Dette kan give falske CO2-besparelser, 
og vil potentielt kunne give et mismatch mellem nationale CO2-udledninger, hvis samtlige 
kommunale CO2-regnskaber blev lagt sammen. Denne pointe deles af Anders Brix Thomsen, 
                                               
1 Rettighederne til CO2-fortrængningen. 
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men han argumenterer efterfølgende for, at det ikke er vigtigt, om det udregnes korrekt, da CO2-
beregnerens hovedfokus er at give incitamenter til, at ville investere i vindmøller (Interview, Brix 
Thomsen). Dette giver dog et validitetsproblem ift. CO2-regnskaberne, der ikke nødvendigvis 
giver et retvisende billede af en kommunes CO2-udledning og derfor heller ikke, om en 
kommune er CO2-neutral.  
Ydermere er der også et problem i udregningerne i forhold til den anvendte emissionsfaktor. 
Emissionsfaktoren for el er baseret på de nationale tal for VE, men inkluderer også importeret 
atom- og vandkraft fra hhv. Sverige og Norge (Interview, Dyck-Madsen). Jo mere VE der 
produceres, jo lavere er emissionsfaktoren, som kommunerne regner med. Dermed er der 
noget VE, der også regnes dobbelt i den forstand. Dog er dette ens for alle kommuner, der 
benytter den samme emissionsfaktor, men denne er også medvirkende til at skabe 
uregelmæssigheder i den faktiske CO2-udledning pr. kommune. 
 
Anvendelsen af offsetting i KBH 2025 bidrager til opnåelsen af målene i Energiaftalen 2012. 
Desværre mener vi ikke at offsettingen lever fuldt op til de opsatte kriterier for offsetting, og vi 
mener derfor at det er tvivlsomt hvorvidt KK kan kalde sig CO2-neutrale på baggrund af dette. 
 
5.3 Planlægningen i Københavns Kommune 
Dette afsnit vil først diskutere, hvilken betydning kommunens beføjelsesmæssige position 
har for opnåelsen af målsætningerne i KBH 2025, og hvordan dette kommer til udtryk i KK 
indsatsprioriteringer i KBH 2025. Slutteligt diskuteres betydningen af KK’s position som 
foregangsby. 
 
5.3.1 Kommunens position 
I dette afsnit ønsker vi at diskutere, hvordan KK har mulighed for at yde indflydelse på 
energiomstillingen både i forhold til deres egen klimaplan og sammenspillet med den nationale 
energiaftale. Som nævnt ligger Energiaftalen 2012 op til, at energireduceringer skal være en 
essentiel del af vejen mod opfyldelse af målene for 2020. Hvis vi kigger på, hvordan KK kan 
bidrage til opfyldelsen af disse, ser vi nogle udfordringer. Jørgen Boldt pointerer, at KK skal 
have mere fokus på energirenovering og grøn mobilitet, hvilket de også selv er klar over, da det 
er en af de store udfordringer ved KBH 2025 (Interview, Boldt). 
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5.3.1.1 Energirenovering 
KK har begrænsede muligheder for at bidrage til energirenovering. De har ikke store muligheder 
for at yde indflydelse på private boligejendomme og virksomhedsejendomme. 
Energieffektiviseringer skal stå for 7% af den samlede CO2-reduktion i KBH 2025, hvor private 
boliger skal bidrage med 12% og erhvervsboliger med 67%. De resterende 21% bliver reduceret 
ved anvendelsen af solceller (jf. afsnit 3.1.2). Det vil dog kræve lovændringer på området, før 
KK kan ændre deres indflydelse betydeligt. Der kan argumenteres for, at KK er en 
foregangskommune med deres ambitiøse målsætninger. KK er en stor kommuner med mange 
ressourcer men er forhindret i at løse nogle af problematikkerne i forhold til energirenovering. 
F.eks. har de et problem med at få lavet energirenoveringer i de mange lejeejendomme i 
kommunen. Problematikken ligger i at udlejer skal betale for energirenoveringerne, men lejer får 
besparelsen på varmeregningen. Der skal derfor findes en ordning der gør det attraktivt for 
begge parter at ville investere i energirenoveringer. Det ville være en fordel hvis den nationale 
lovgivning tog højde for dette særlige problem. KK er dermed hæmmet af den nationale 
lovgivning.  
Jørgen Abildgaard, nævner at KK’s indsats vedrørende etage ejendommes energimål ikke er 
højt nok prioriteret, og derfor kan blive en hæmsko for dem, hvis der kigges ud over 
målsætningen med CO2-neutralitet. En måde de forsøger at løse problematikken, er ved at 
bruge KK’s egne bygninger som pionerprojekter og dermed som udstillingsvindue for nye 
energiomkostningseffektive teknologier. Dette kan rejse øget opmærksomhed og til sidst 
medføre, at private ejendomme vælger at implementere disse teknologier. (Interview, 
Abildgaard) Dette ligger dog relativt langt ude i fremtiden, og er svært at definere effekten af. 
Som storaktionær i forsyningsvirksomheden HOFOR kan KK støtte udviklingen i energivenlige 
initiativer, som de eksempelvis har gjort med fjernkøling2. Denne er i stor fremgang pga. 
energieffektiviteten og den dermed gode økonomi, og vil hjælpe KK i deres forsøg på at sænke 
energiforbruget i kommunen.  
 
                                               
2 Fjernkølning fungerer ved at vand afkølet på centrale anlæg, distribueres ud til kunderne, der 
hovedsageligt er større virksomheder som f.eks. Magasin. Selve distributionen af fjernkølingen ligner det 
eksisterende system for fjernvarme, og er energibesparende ift. konventionel afkøling. 
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5.3.1.2 Transportsektoren 
Denne sektor er en stor hæmsko for KK og dermed en vigtig årsag til offsettingen, da de ikke 
kan gøre ret meget på egen hånd inden for dette område. I basisfremskrivningen af KK’s CO2-
udledning uden implementeringen af KBH 2025, vil transportsektoren stå for knap 42% af den 
totale udledning. I KBH 2025 skal transportsektoren dog kun stå for 11% af den totale CO2-
reduktion, selvom denne sektor hovedsageligt benytter sig af fossilt brændsel (jf. afsnit 3.1.2). 
Transportsektoren har særligt to parametre, som i sammenspil kan være med til at reducere 
CO2-udledningen. Det første er reduceret bilisme og omstilling af denne til brint/el. Det andet er 
øget offentlig transport og omstilling af denne til brint/el/gas. 
KK var fortaler for en betalingsring om København for at reducere bilismen i kommunen, og 
dermed også reducere CO2-udledningen fra transportsektoren. Forslaget blev trukket tilbage af 
regeringen, og lå derfor udenfor KK’s egne beføjelser. Betalingsringen var medregnet i KK’s 
første klimaplan, og har efterladt et hul, der skal kompenseres for. Abildgaard nævner, at deres 
eneste mulighed for at mindske bilismen er at hæve prisen for parkering på kommunens egne 
parkeringspladser, hvilket vil have minimal effekt (Interview, Abildgaard). Omstillingen til brint- 
og/eller elbiler kræver, at teknologien er udviklet til det, hvilket der kan argumenteres for, at den 
ikke er endnu. KK har ikke kunne gøre ret meget andet end at hjælpe infrastrukturen på vej ved 
at opsætte ladestandere og oprette parkeringspladser forbeholdt elbiler (KK, 2012). 
Ingen af de forskellige former for offentlig transport i kommunen ejes af KK alene, og derfor kan 
de ikke omstille dem på egen hånd. Eksempelvis er KK medejer af Movia, der bl.a. står for 
busdriften i København og omegn. Movia benytter sig i høj grad af dieselbusser, som KK gerne 
så udskiftet til mere miljøvenlige alternativer (Interview, Abildgaard). Movia er fællesejet af 
Region Sjælland, Region Hovedstaden og de 45 kommuner i de to regioner (Movia, 2014). 
Buslinjerne går på tværs af kommunegrænserne, og der skal derfor være en kommunal enighed 
om at udskifte busserne. Det vil være omkostningsfuldt, og det er ikke alle medejerne, der har 
problemer med luftforurening, eller har lignende ambitioner om CO2-reduktion. Dette gør, at de 
ikke er lige så omstillingsparate som KK. Den kommunale uenighed holder derfor omstillingen af 
busflåden i KK tilbage på nuværende tidspunkt. (Interview, Abildgaard) Omstillingen af den 
offentlige transport i KK kræver, at der tages beslutninger på et højere niveau. Den samme 
problematik kan gøre sig gældende, hvis brugen af den offentlige transport skal øges i KK. Et 
incitament til øget offentlig transport kan f.eks. være lavere billetpriser, hvilket KK heller ikke kan 
vedtage alene.  
KK’s manglende muligheder for at påvirke udviklingen i transportsektoren er en af årsagerne til, 
at de er nødsaget til at foretage offsetting for at opnå CO2-neutralitet. Det er også et område, 
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hvor de ikke forudser den store udvikling indenfor KBH 2025’s tidshorisont (Interview, 
Abildgaard). 
 
5.3.2 Københavns Kommunes indsatsprioritering 
Dette afsnit vil undersøge, hvorledes KK forvalter deres ressourcer inden for de forskellige 
indsatsområder for at opnå mest mulig CO2-reduktion. Da vi ikke har adgang til deres 
økonomiske regnskaber, vil vi se på dette ud fra KBH 2025. Som nævnt i forrige afsnit, har KK 
svært ved for alvor at reducere CO2-udledningen inden for trafik- og bygningsområdet, bl.a. 
grundet deres manglende beføjelser. Dog forsøger de stadig at igangsætte initiativer i så stort et 
omfang, de kan. Dette omhandler, udover den tidligere nævnte forbedring af infrastrukturen til 
elbiler samt renovering af egne bygninger, at forbedre forholdene for cyklisterne, at lave bedre 
og strengere rammevilkår for energieffektivitet i nybyggeri samt at rådgive relevante aktører for 
at fremme energirenoveringer af den eksisterende bygningsmasse i København. De forbedrede 
forhold for cyklister er i KBH 2025 estimeret til at koste 560 mio. kr., og vil give en årlig CO2-
besparelse på 40.000 ton. Omkostningerne i forhold til nybyggeri og vejledning til renoveringer 
er estimeret til at koste 170 mio. kr., og vil give en årlig CO2-besparelse på 80.000 ton. 
Ydermere vil den samlede investering i nybyggeri og en eventuel renovering af Københavns 
eksisterende byggeri koste omkring 180 mia. kr. frem til 2025. (KK, 2012: 30, 44) Ud fra dette 
kan det derfor ses, at det vil kræve mange ressourcer for at opnå en forholdsvis lille CO2-
reduktion inden for disse indsatsområder, eller en kæmpe investering for at for alvor kunne 
reducere på området. Samtidig har KK ikke tilstrækkelige beføjelser inden for disse områder. 
Det giver derfor mening, at de hovedsageligt fokuserer på indsatser inden for områder, de bedre 
kan styre, samt hvor det giver muligheder for større CO2-reduktioner for færre ressourcer.  
Et område, som KK har flere beføjelser til at operere i, er energiproduktionen, der er det 
område, som står for den største udledning i KK. KK har i sin rolle som medejer af HOFOR, der 
forsyner kommunen med både fjernvarme og vindenergi, mulighed for direkte at påvirke, 
hvordan denne forsyning skal foregå. Ydermere er HOFOR ikke en virksomhed, der skal give 
overskud, men blot skal løbe rundt (Interview, Boldt). Det at KK har flere muligheder inden for 
energiproduktionen, kan desuden ses i KBH 2025, hvor denne del skal stå for 74% af den 
samlede CO2-reduktion mod energieffektivitets 7% og grøn mobilitets 11%. Samlet vil 
energiproduktions området stå for en CO2-reduktion på 855.000 ton årligt, hvoraf vindmøller vil 
stå for 360.000 ton og omlægning til biomasse i kraftværker for både grundkapacitet og 
spidsbelastning for 425.000 ton årligt (jf. afsnit 3.1.2.2.2). Samlet set vil KK opstille en 
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lånegaranti på 5,5 mia. kr. til etablering af vindmøller, og kan vælge også at gøre det for 
omstilling af el- og varmeproduktionen på op til 5,2 mia. kr. (KK, 2012: 39). 
Der skal dermed investeres store beløb for at kunne omstille energiproduktionen, men til 
gengæld opnås der også store CO2-besparelser. Dog er det et lille beløb sammenlignet med 
KK’s estimat for energirenovering af samtlige bygninger i KK på 180 mia. kr. Der vil ikke være 
de samme usikkerheder omkring, hvor store CO2-besparelser der kan opnås ved at investere i 
omstillingen af energiproduktionen ved de førnævnte investeringer i energieffektivitet og grøn 
mobilitet. KK kan kun forsøge at påvirke aktører til at cykle mere, spare på brændstoffet eller 
energirenovere deres boliger, så de dermed mindsker deres CO2-udledning. Ydermere er det 
meningen, at investeringerne i energiproduktionen vil tjene sig selv hjem over tid ved 
brugerbetalte el- og varmeregninger. 
KK har, som nævnt, valgt at offsette for den resterende CO2-udledning i 2025 ved at opsætte 
nye vindmøller inden og uden for kommunen. Anders Brix Thomsen udtaler, at vindmøller, især 
på land, er en billig form for VE, og at der er plads til flere vindmøller i den danske 
energiproduktion (Interview, Brix Thomsen). Hvis offsetting er en nødvendighed for at opnå 
målsætningen, mener vi, at prioriteringen af opsætning af nye vindmøller i Danmark på 
nuværende tidspunkt, er en fornuftig fremgangsmåde. Vi mener dog stadig, at det er vigtigt at 
sørge for at offsettingen, gennem opførelse af vindmøller, er af god kvalitet. 
 
5.3.3 København som foregangsby 
Hvis det lykkes KK at blive CO2-neutral, vil den opnåede reduktionen stadig kun være en 
forsvindende lille del af den globale CO2-udledning. Men det vigtigste er heller ikke at have et 
stort impact, men at vise at det kan lade sig gøre for en by at ændre sin energisektor radikalt 
både inden for produktion og forbrug. ”Men hvorfor skal København gøre det her? Det nytter jo 
ikke en pivskid globalt. København skal gøre det fordi det kan lade sig gøre” (Interview, 
Abildgaard: 19:35). Det kan forhåbentlig inspirere andre, men også i høj grad være med til at 
promovere København som en foregangsby. Anders Brix Thomsen, Søren Dyck-Madsen og 
Jørgen Abildgaard betegner det som værende meget vigtigt, at København, men også 
Danmark, bliver set som pionerer ude i verden (Interview, Brix Thomsen; Dyck-Madsen; 
Abildgaard).  ”Det handler om at bygge en case som viser at det faktisk kan lade sig gøre, uden 
at gå ned på levestandarden” (Interview, Brix Thomsen: 23:52). 
Når man udelukkende ser på KBH 2025, virker denne meget fokuseret på CO2-neutralitet. På 
baggrund af vores interviews lader det til, at det især er signalværdien af KBH 2025 og den 
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mulige vækst, der vægtes højt. Dette er også logisk i forhold til at få de forskellige stakeholders 
involveret i planen. I Danmark har der tidligere været villighed til at investere i grønne 
teknologier, men primært når det har været økonomisk attraktivt, som f.eks. solcelleboomet. Det 
samme gør sig gældende på kommunalt niveau, hvor Jørgen Abildgaard udtaler, at KK’s 
overborgmester, Frank Jensen, først blev rigtig overbevist om KBH 2025, da han så de 
økonomiske muligheder samt det overkommelige budget samt den store eksponeringsværdi 
(Interview, Abildgaard). 
I afsnit 5.3.2 argumenterer vi for, at det er fornuftigt for KK at få størst mulige CO2-besparelser 
for mindst mulige investeringer. Det er mere håndgribeligt at omstille energiforsyningen til VE, 
end det er at ændre i vaner og holdninger hos både private og erhverv. Både energieffektivitet 
og transport har CO2-besparende funktioner i KBH 2025, men ift. til deres potentiale er de ikke 
vægtet særligt højt. Dette forstærker indtrykket fra interviewene om, at det meget handler om 
vækst og branding for KK. Dette øgede fokus er med til at skabe det økonomiske grundlag, der 
skal være med til at sikre, at KBH 2025 bliver gennemført. 
Uagtet om det er en let vej eller ej, har KK dog formået at udforme en ambitiøs klimaplan, der 
blev vedtaget med bred politisk opbakning, og har formået at anvende den til både at skabe 
miljømæssige forbedringer men også vækst og livskvalitet. Det er godt, at de formår at gøre en 
klimaindsats, hvilket ofte ses som værende blot en udgift, til at være noget der gavner byen og 
skaber vækst. Vi mener, at det er vigtigt, at kommunen ikke går på kompromis med den CO2-
reducerende indsats, således at det ikke bliver en vækstplan, der gavner klimaet, men en 
klimaplan der medfører vækst. 
 
5.4 Sammenspillet mellem de kommunale og nationale mål 
Denne del af kapitlet diskuterer sammenspillet mellem målsætningerne på kommunalt og 
nationalt niveau, og hvorledes strategisk energiplanlægning kan fremme dette. Afsluttende 
diskuteres, hvordan arbejdet med disse målsætninger kan bidrage til at opnå regeringens 
2050 vision. 
Ud fra Energiaftalen 2012 og KBH 2025 ses det, at begge planer fokuserer på energiforbrug og 
energiproduktion. Energiaftalen 2012 fokuserer på energibesparelser og en omstilling til VE, 
især vind og biomasse. Det samme gøres i KBH 2025. Derfor ses en overensstemmelse 
mellem Energiaftalen 2012 og KK’s fokuspunkter. Ved sammenligning af regeringens klimaplan 
og KBH 2025 ses det, at regeringens klimaplan bl.a. fokuserer på at opretholde velfærd og en 
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fortsat vækst samtidigt med, at der stræbes efter en omstilling til et 100% fossilfrit samfund i 
2050. KBH 2025 har ligeledes et mål om at sikre grøn vækst, en øget livskvalitet, reduktion af 
CO2-udledningen og en øget mængde VE i systemet. Her ses igen en sammenhæng mellem de 
to planers visioner og fokuspunkter. Der ses derfor overordnet en sammenhæng mellem de 
statslige planer og KBH 2025. 
Det er Energiaftalen 2012’s mål, at andelen af vindenergi skal ligge på 49,5% af det samlede 
energiforbrug i 2020. Derfor kan man sige, at KK’s opsætning af vindmøller inden og uden for 
kommunen bidrager til at opnå denne målsætning. Begge instanser bruger derfor de samme 
virkemidler til at opnå deres mål, men overordnet har de to forskellige målsætninger; KK’s fokus 
ligger på at opnå CO2-neutralitet, mens regeringen ønsker at blive fossilfri. For at KK kan opnå 
den ønskede CO2-neutralitet, er de nødsaget til også at reducere, hvilket er en del af 
regeringens mål. Dette understreger igen, at der umiddelbart er en sammenhæng mellem 
Energiaftalen 2012, og de målsætninger KK opsætter i KBH 2025. 
KK har opstillet en ambitiøs klimaplan om at blive verdens første CO2-neutrale hovedstad, men 
det er ikke alle kommuner, der har lige så stort fokus på klimaet. Dette kan skyldes mange 
faktorer, f.eks. manglende ressourcer til at kunne udarbejde og opfylde en ambitiøs plan, men 
det kan også skyldes, at der fra regeringens side ikke bliver opsat tilpas konkrete mål, som 
kommunerne kan arbejde ud fra. Energiaftalen 2012 handler i grove træk om økonomiske puljer 
afsat til energipolitiske tiltag. Den indeholder derfor kun få målsætninger, som kommunerne skal 
hjælpe med at opnå, da det hovedsageligt foregår på et højere politisk niveau. Energiaftalen 
2012 er derfor ikke med til at opstille klare mål, men giver mere en indikator for, hvilke områder 
regeringen ønsker at fokusere på. For at tilskynde til udarbejdelse af klimaplaner i landets 
kommuner, præsenterede regeringen den tidligere omtalte rapport ‘Strategisk 
energiplanlægning i kommunerne’. Denne har til formål at hjælpe kommunerne med at 
identificere handlemuligheder, således kommunerne kan bidrage til en bæredygtig omstilling. 
Desuden kan kommunerne have en relativ stor indflydelse på, hvilken drejning 
samfundsudviklingen tager, som også påpeges i Energistyrelsens vejledning (jf. afsnit 4.5.1). 
Her skal man dog have in mente, at kommuner kun kan yde indflydelse til en vis grad, hvilket 
bl.a. skyldes de statslige rammebetingelser, kommunale ressourcer samt at kommunernes 
indflydelse er forholdsvis lokal. Der er derfor behov for, at samtlige kommuner beslutter sig for 
at gøre en indsats på klimaområdet. En begrænsning for dette kan være, at der ofte kun sidder 
en medarbejder i hver kommune, som beskæftiger sig med klimaplanlægning (Interview, Dyck-
Madsen). Dette skyldes ofte manglende ressourcer og/eller prioritering. 
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I Energiaftalen 2012 opstilles der ikke specifikke krav til, hvad kommunerne skal gøre for at 
bidrage til at opnå de nationale mål, og hvilken fremgangsmåde de skal benytte. Ydermere er 
der heller ikke nogen krav fra statslig side om, at kommunerne skal efterleve de mål, de selv 
opsætter. Grundet de manglende krav er fokuspunkterne i de nationale og kommunale planer 
derfor ikke altid overensstemmende. For at få disse planer til at være mere i tråd med hinanden 
er det vigtigt, at staten opsætter specifikke krav til de enkelte kommuner, som de herefter kan 
efterleve. Det skal derfor også være et krav, at de efterleves inden for en vis periode. Tanken 
bag dette er, at kunne skabe en mere helhedsorienteret plan med konkrete fokuspunkter, hvor 
suboptimering derved undgås. Dette pointeres også i ‘Strategisk energiplanlægning i 
kommunen’. Den strategiske energiplanlægning opfordrer til, at kravene der opstilles fra statslig 
side, i højere grad tager hensyn til de kommunale erfaringer. På denne måde er der en større 
udveksling af viden mellem de to instanser, hvilket giver kommunerne bedre forudsætninger for 
at opsætte mål. Ved at skabe en bedre kommunikation mellem instanserne, giver det 
kommunerne luft til at kunne afprøve alternative tiltag. Herved kan kommunen bidrage til at 
fremme teknologisk udvikling.  
 
5.4.1 2050 visionen 
Regeringens klimaplan fra 2013 har en vision om, at Danmark skal være 100% fossilfri i 2050. 
Herudover skal hele el- og varmeproduktionen omstilles til VE i 2035, og vindenergi skal udgøre 
49,5% i 2020 af den samlede el-produktion. Da KBH 2025 er udarbejdet før regeringens 
klimaplan, kan det skabe problemstillinger i form af manglende sammenhæng mellem KK’s 
målsætning om CO2-neutralitet og regeringens vision om at blive fossilfri. Målet for 2035 
indebærer, at det ikke længere er muligt at offsette igennem VE inden for landets grænser, og 
CO2-neutralitet opnået på den måde kan derfor kun eksistere som et delmål frem mod 2035. 
Det kan derfor diskuteres, om et delmål giver mening, når den endelige målsætning er at blive 
fossilfri.  
Indtil videre har 18 ud af 98 kommuner en målsætning om at blive CO2-neutrale3. Dette fremstår 
ikke som en stor del af landets kommuner, men landets tre største kommuner er at finde iblandt. 
De 18 kommuner står tilsammen for ca. 33% af befolkningen (Danmarks statistik, 2014a), og 
ifølge deres målsætninger er alle CO2-neutrale senest i 2030. Disse kommuner vil benytte sig af 
                                               
3 Samsø (er det allerede), København, Aarhus, Odense, Frederiksberg, Skive, Silkeborg, Sønderborg, 
Slagelse, Allerød, Horsens, Ærø, Bornholm, Kolding, Frederikshavn, Thisted, Albertslund og Odder. 
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offsetting gennem udbygning af VE for at opnå deres målsætning, og de vil derfor producere en 
overskydende mængde VE. Derudover har 76 kommuner forpligtet sig til at være 
klimakommuner ved at underskrive Dansk Naturfredningsforenings Klimakommuneaftale, der 
forpligter dem til at reducere deres CO2-udledning over en længere årrække (Dansk 
Naturfredningsforening, 2014). Dette indebærer også en yderligere udvidelse af VE 
produktionen. I takt med at de forskellige kommuner gennemfører tiltag for at opnå deres 
målsætning om CO2-reduktion og/eller CO2-neutralitet, vil det blive sværere at offsette inden for 
landets grænser, da fortrængningseffekten gradvist vil blive mindre som resultat af den øgede 
VE produktion. Disse kommuner vil stadig have udledning fra især transportsektoren, der 
offsettes med VE. Dette kan tvinge dem til at offsette uden for landets grænser for at forblive 
CO2-neutrale. Det vil være muligt for dem at blive CO2-neutrale, hvis energien eksporteres til 
nabolande, der anvender fossil energi. Da samtlige lande i EU har forpligtet sig til at reducere 
deres CO2-udledning med minimum 80% inden 2050 (jf. afsnit 4.2), vil den samme problematik 
gøre sig gældende grundet begrænset efterspørgsel på VE. I et tænkt scenarie ville vi nationalt 
stå med et problem, hvis alle kommunerne arbejder efter at blive CO2-neutrale, og der så 
efterfølgende ikke er penge eller opbakning til at reducere den resterende CO2-udledning.   
KK’s borgere udgør ca. 10% af den danske befolkning (Danmarks Statistik, 2014a; b). KK har 
planer om at stå for 18% af den nationale planlagte udbygning af vindmøller på 2000 MW 
(Energiaftale, 2012), der er målet i 2020 for vindenergiproduktion. Det giver derfor god mening, 
at den største kommune i Danmark vil bidrage med den største andel af vindmølleudbygningen. 
Jørgen Abildgaard argumenterer for, at KK har valgt at fokusere på vindmølleudbygning, da 
dette er en del af Energiaftalen 2012 (Interview, Abildgaard). I et bredt perspektiv, ville det være 
et problem, hvis alle kommuner arbejdede mod dette. 
Et andet problem, som er diskuteret i afsnit 5.4 ’Sammenspil mellem de kommunal og nationale 
mål’, er, om de forskellige kommunale målsætninger bidrager til at nå de nationale mål. For at 
blive fossilfri kræver det et integreret nationalt energisystem, som udnytter de nationale 
energiressourcer på den mest hensigtsmæssige måde, så det er samfunds- og 
ressourceøkonomisk optimalt (Illum, 2012). Derudover kan det være et problem, hvis to 
nabokommuner slås om de samme ressourcer, hvis begge har udarbejdet individuelle planer. 
Det er derfor vigtigt, at kommunernes planer ikke er suboptimerende, således at de gavner 
egne lokale målsætninger, men ikke bidrager til den nationale vision. Vi har ikke arbejdet med 
klimaplanerne for de andre kommuner, men hvis de ligesom KK benytter sig af offsetting 
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gennem vindmøller, kan det blive et problem, at der bygges for mange vindmøller ift. den 
nationale målsætning, så der opstår en uhensigtsmæssig overproduktion af vindenergi.  
Dermed er det vigtigt, at der er sammenhæng mellem de kommunale planer. Man kan 
diskutere, om kommunerne bør have individuelle målsætninger, eller om man i stedet burde 
udføre en samlet national plan, således at kommunerne kunne samarbejde om at opnå den 
nationale vision. I Danmark er der en del mindre kommuner, f.eks. Fanø som ikke har en 
klimaplan, der grundet manglende ressourcer kan have svært ved at udarbejde en klimaplan 
eller udbygge deres VE produktion. Dette bør man have in mente, og man kan med fordel 
inddrage disse kommuner ved hjælp af en overordnet plan. 
 
6 Konklusion 
Grundlæggende mener vi, at målsætningen om CO2-neutralitet i KBH 2025 er positiv, da KK 
gennem denne har forpligtet sig til at reducere deres CO2-udledning markant. Derudover anser 
vi det for at være givtigt, at de bruger KBH 2025 til at skabe vækst, og dermed gør den til en 
gevinst for byen frem for blot en udgift.  
For at blive CO2-neutral i 2025 vil KK offsette en del af deres udledning gennem opstilling af 
vindmøller. Vi mener, at dette er problematisk, da de dermed ikke løser det grundlæggende 
problem, at der i KK udledes store mængder CO2. Derudover giver det dem mulighed for at 
undgå at forholde sig til vigtige områder, særligt transport og energirenovering. Den 
begrænsede indsats inden for disse områder gør det dog mindre omkostningstungt for 
kommunen at opfylde deres målsætning, og netop at planen har en fornuftig økonomi er vigtig 
for dens realisering. På nuværende tidspunkt er det dog ikke muligt for kommunen selv at 
reducere nævneværdigt inden for disse to områder, hvilket nødvendiggør brugen af offsetting. 
For at sikre sig at offsetting fører til en reel reduktion i CO2-udledning, er man dog nødt til at 
sikre sig, at den lever op til visse kriterier. Vi mener ikke, at KK’s offsetting gennem opsætning 
af vindmøller lever op til de fem kriterier for offsetting, og det er derfor tvivlsomt, om de 
overhovedet kan kalde sig CO2-neutrale på denne baggrund. 
 
Offsettingen betyder dog også, at KK er med til at udbygge VE-kapaciteten i Danmark. Dette 
bidrager til opnåelsen af den nationale målsætning om at udbygge VE-kapaciteten med 49,5% i 
2020. KK huser ca. 10% af Danmarks befolkning og vil med KBH 2025 stå for 18% af den 
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planlagte udbygning af vindenergi i Energiaftalen 2012. Udbygningen af VE gennem opstilling af 
vindmøller er dog en proces, der allerede er i gang, og ikke et område KK har gode geografiske 
forudsætninger for. Det har de derimod i forhold til transport og energirenovering, bl.a. grundet 
den høje bebyggelsestæthed. Disse er områder, KK gerne vil arbejde med, men hvor de bliver 
holdt tilbage af nuværende lovgivning og teknologisk udvikling, og vil derfor kunne have gavn af 
statslige dispensations- og forsøgsordninger. Begge er også områder, hvor der kræves 
handling, hvis Danmark skal nå regeringens målsætning om at blive fossilfri i 2050. De 
nationale mål vil derfor også drage nytte af, at KK får løst disse udfordringer. 
 
Hvordan kan Københavns Kommunes målsætning om CO2-neutralitet indvirke på 
opnåelsen af de nationale klimamål?  
 
Den endelige konklusion på vores projekt er derfor: 
Københavns Kommunes ambition om CO2-neutralitet bidrager på mange måder til opfyldelsen 
af de nationale målsætninger. Dog vurderer vi, at et yderligere samarbejde mellem det 
kommunale og nationale niveau vil hjælpe KK til at kunne løse problemerne inden for transport 
og energirenovering, hvilket igen vil hjælpe hen imod opnåelsen af de nationale klimamål. 
 
7 Perspektivering 
Usammenlignelige enheder  
En problematik ved CO2-neutralitet og den afledte offsetting er, at man sætter lighedstegn 
mellem enheder, der ikke er direkte sammenlignelige. Dette vil sige, at man mener, at der kan 
kompenseres for f.eks. et olieforbrug ved at producere vindmølleelektricitet. Ved denne 
sammenligning tages der ikke højde for, at forbrændingsmotoriserede køretøjer ikke kun 
udskiller CO2, men også udskille kvælstofilter, kulbrinter og andre skadelige partikler. Ved at 
anvende en kompensation af denne art, vil det derfor ikke hjælpe på reduktionen af 
kvælstofilter, kulbrinter og skadelige partikler. Det er derfor problematisk at sætte lighedstegn i 
mellem usammenlignelige processer pga. deres afledte effekter.  
 
Skjult CO2 
KK arbejder i deres CO2-regnskaber med en afgrænsning, der udelukkende fokuserer på den 
effekt, deres anvendte energikilder har i Danmark. Der er dog en del skjult CO2-udledning 
forbundet med biomassen, der skal anvendes i KBH 2025. Biomassen, der skal anvendes som 
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brændsel på Amagerværket og Avedøreværket skal primært importeres uden for landets 
grænser. Biomassen tæller dermed først med i KK’s CO2-regnskabet fra det øjeblik, den er på 
dansk grund. CO2-aftrykket i forbindelse med produktionen af biomassen og transporten af 
denne til Danmark tæller med i oprindelseslandets CO2-regnskab. Ved at benytte denne 
afgrænsning regnes importeret biomasse som CO2-neutralt brændstof på trods af, at der burde 
pålægges en emission på disse, som der dermed også skulle kompenseres for. Det er 
paradoksalt, at KK medtager det uden for kommunegrænsen, der påvirker deres CO2-regnskab 
positivt, men udelukker det, der har en negativ indflydelse.  
 
Offsetting i ulande 
Flere gange i rapporten nævner vi, at offsetting kan foregå i andre lande. Vi berører det dog kun 
kort, og vil her udfolde det lidt mere. Hvis KK valgte at offsette i ulande i stedet for at opsætte 
vindmøller i andre kommuner, ville deres CO2-regnskab se anderledes ud. Der ville være større 
CO2-gevinster at hente, hvis offsettingen fandt sted i et uland med en ineffektiv energiproduktion 
baseret på fossil energi. Derfor ville det kræve mindre investeringer at opnå den ønskede 
offsetting, da vi er Danmark har et effektivt energisystem og en stor andel af VE. Dermed er det 
også lettere at være additionel i et land, der ikke er så ambitiøst som Danmark, og som ikke har 
ressourcerne til selv at reducere CO2-udledningen. KK ville få mere CO2 for pengene ved i 
stedet at offsette i et uland. 
Globalt set ville det dermed være bedre, hvis KK offsatte i et uland for at mindske det globale 
CO2-udslip mest muligt. Dette ville dog være uhensigtsmæssigt for Danmark, da offsettingen 
dermed ikke vil være til gavn for udviklingen i Danmark. 
 
Perspektivering til andre kommuner 
Vi har kort nævnt kommuner, der udover KK også fokuserer på at blive CO2-neutrale. Disse 
kommuners klimaplaner kunne have været interessante at arbejde med, for både at kunne 
sammenligne på tværs af kommunale planer, men også ved at holde dem samlet op mod 
de nationale målsætninger for at se, hvor godt de hænger sammen individuelt i forhold til at 
kunne opfylde de nationale målsætninger. Derudover ville det også være interessant at se, 
hvordan de forskellige kommuner vælger at offsette, om de alle satser på vindmøller eller 
har forskellige strategier. 
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